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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ настояпцй Сборникъ вошли р'Ьшешя не только Гражданскаго 
Кассащоннаго Департамента Пр. Сената и Общаго Собрашя Перваго 
и Кассащонныхъ Департаментовъ, но и р'Ьшешя б. Варшавскаго К 
Депатармента Пр. Сената, посл*довавш1я въ разъяснеюе гражданскихъ 
законовъ губершй Царства Польскаго, но не касаюпцяся особыхъ по- 
становлешй, д'Ьйствующихъ въ кра*. 

Р'Ьшешя Кассащоннаго Департамента и Общаго Собрашя заим- 
ствованы изъ офищальнаго ихъ сборника, р'Ьшешя-же б. IX Департа- 
мента заимствованы и переведены мною съ польскаго языка отчасти 
изъ сборн1пса, изданнаго съ разр'Ьшешя б. Правительственной Комми- 
сш Юстиц1и Капусцинскимъ (^а^увр^идепс^а Запаса ъ Ы (11уа^1ев111 
яхейсш. А^^агвга^а. 1869), въ которомъ пом-Ьщены руководящая р'Ьшешя 
за время съ 1842 г. по 1867 годъ., отчасти изъ издававпшхся по рас- 
поряжен1»> той-же Правительственной Коммисш съ 1868 г. по 1876 годъ 
Памятныхъ книжекъ (Вос2П1к1 84(1о111Гб) Судебнаго В-Ьдомства губершй 
Царства Польскаго. Изъ Сборника Капусцинскаго и Памятныхъ Кни- 
жекъ почерпнуто болЬе трехъ сотъ р'Ьшешй. 

Въ настоящемъ СборникЬ р'Ьшешя помещены въ порядк'Ь статей 
ааконоположешй, къ которымъ они относятся; сущность р'Ьшешй напе- 
чатана курсивомг. 



Въ оправдаше настоящаго издашя позволяю себ4 указать на то, 
что какъ нын'Ь, такъ и прежде въ составъ высшаго судилища при- 
влекались не только лица, изв'Ьстныя какъ опытные практики, но и лица, 
заслуживш1я изв'Ьсгаость научною разработкою гражданскаго права; 
имена Карницкаго, Тыся, Мац'Ьовскаго, Дуткевича, Воловскаго, Лукья- 
нова, Юренева и др. продолясаютъ пользоваться почетною изв'Ьстностью; 
начала, выработавны[я б. IX Департаментомъ при участш знатоковъ 



м'Ьстнаго права и ]|гЬстныхъ условШ, могутъ, казалось мнЪ, во мно- 
гихъ случаяхъ облегчить надлежащее и согласное съ |1гЬстнымн усло- 
В1ЯМИ 11рим'Ьнен1е м'Ьстныхъ законовъ. 

Въ виду того, что при извлечен1и изъ р*шешй краткихъ тезисовъ, 
иногда, невольно, выражается субъективное отношеше къ вопросу, я 
предпочелъ изложить р'Ьшепхя съ приведешемъ, по возможности, пол- 
ныхъ соображешй. 

По з^тБр-Ь накоплешя матерхала настояпцй Сборникъ будетъ перю- 
дически пополвяться въ отд'Ьльныхъ выпускахъ р^шенхими Прави- 
тельствующаго Сената. 



Варгийва. 
24 ноября 1897 г. 
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97/38 значитъ: р-Ьшеше гражданскаго кассащоннаго Департамента 

Правительствующаго Сената 1897 года, № 38. 

К/655 „ Сборникъ р-Ьшешй б. IX Департамента Правитель- 

ствующаго Сената, изданный Капусцинскимъ, № 665. 

П/73 „ Памятная книжка судебнаго ведомства Царства Поль- 

- скаго 1873 года. 

Ц. П. „ Царства Польскаго. 



ГРАЖДАНСКОЕ УЛ0ЖЕН1Е 

ЦАРСТВА ПОЛЬСКАГО 




I. Эта статья потеряла свою силу за воспосл'Ьдован1емъ Высо- 
чайшаго указа 23 марта 1871 г. о распространенш на губерши Ц. П. 
общаго въ Импер1и порядка обнародыван1я законовъ. 78/1. 

3. § 1 . Гражданское состоян1е опред'Ьляется особыми правила- 
ми ($(а{и(8 рег80пе1$), къ числу которыхъ относятся законы о совер- 
шеннолЪт1и и дееспособности; этимъ правиламъ подчиняется каждый, 
даже во время пребывания вн1& пред'Ьловъ своего отечества, по этому 

совергиенполгьтге аестргйснаго пооданнаго опредгьляется австргй» 
снимгь законами, хотя^бы совершаемый имъ актъ касался недеи^ 
жимаго имущества, расположеннаго въ предгьлахь Ц. П. П/71. 

§ 2. Существо заключенныхь за границей договороеъ о не- 
деижимомъ имуществгь, расположенномъ въ предФлахъ Ц. П., подле- 
житъ оц'Ьнк'Ё по законамъ Ц. П., такъ какъ недвижимый имуще- 
ства, хотя бы они принадлежали иностранцамъ, подлежать законамъ 
Ц. П. К/1. 

6. § 1. Нед!Ьйствительно пом'Ьщенцое въ договор'Ё услоеге, 

въ силу котораго одна сторона предоставляешь другой разртьшеше 
могущихъ возникнуть между ними спороеь; такое усЛ0В1е противно 

общестБенному порядку, ибо для разр'6шен1я споровъ между частными 
лицами установлены суды. Можно обращаться также къ третейскому 
суду, но законъ не дозволяетъ сторон* быть судьей въ собственномъ 
д*л*. К/166. 



2 ГР. УЛ. 

§ 2. Недгьйствительно обязательство не заниматься своимъ 

ренесломъ. ОтЕазъ отъ права заработмвать себ1^ проп1{тан1е своимъ 
ремесломъ является отказомъ отъ самыхъ существенвыкъ правъ чело- 
л'бЕа, а потому такое право не м. б. прсдметомъ договора. Хотя 
ст. 1101 и 1126 дозволяютъ обязываться не д1^лать чего лпбо, но 
тав1я обязательства могутъ относиться лишь къ точно опред'Ьленнымъ 
д1Ьйств1ямъ, но не еъ ограничен1ю личныкъ способностей. 11/74. 

См. объясн,: къ ст. 637 гр. код. § 2; ст, 1338 гр. код. § 3; ст. 43 
ип. уст. §§ 2 и 4; ст. 9 зак. привил. § 1. 

9- По Высочайшему уназу 26 шня 1868 г. перечислен1е обыва- 
телей Цмпер1и въ губерн1и Ц. П. возложено исЕлючительно на админи- 
(тративныя власти (въ Варшав'Ь — на оберъ-полицеймейстера) и пере- 
числеше въ томъ или другомъ случа'Ь считается состоявшимся по 
внесен1и перечисляемаго лица подлежащею властью въ ениги постоян- 
наго народонаселен1я данной м1^стности. Административный власти 
обязаны при этомъ соблюдать всЬ требовашя этого заиона, но соблю- 
ден1е этихъ требован1Й остается па отв'Ьтственности т'Ьхъ же властей, 
а для суда, Бавъ доЕазательство по д1^лу, обязательное значен1е 
пмЪетъ самая записЕа въ ннигу, енеъ вн1^шнее удостов'Ьреше заной- 
наго перечислен1я, поен оно не отм1^нено въ административномъ же 
порядв*. 90/63. 

II. По вопросу о правгь евреевЪ'иностранцевъ владтьть недви" 
жимгямь ииугцествомъ въ гуд. Ц. П. 

По ст. 1 Высочайшаго уназа отъ 24 мая (5 шня) 1862 г. дей- 
ствовавшее до того времени для евреевъ подданныхъ Ц. П. запрещен1е 
пр1обр'Ьтать въ сихъ губерн1яхъ сельсЕ1я недвижимый имущества 
отменено съ устацовлен1емъ лишь нЪноторыхъ личныхъ, сопряжен- 
пыхъ съ влад^^н1емъ таними имуществами ограничен1й, и хотя 
въ этомъ уназ* говорится тольео о евреяхъ, состоящихъ въ русско^^ъ 
подданствгьу но, по сил* ст. 11 танже дЬйствовавшаго въ то время 
гражд. улож. 1825 г., по Еоторой иностранцы пользуются граждан- 
сЕими правами наравн'Ь съ туземцами (лишь съ исЕлючешями, не- 
им'Ьющнми значен1я въ настоящемъ случа'Ь), предоставленное этимъ 
уназомъ евреямъ право на пр1обр1^тен1е недвижимыхъ имуществъ 
должно быть распространено и на иностранныхъ евреевъ. Въ этомъ 
уложен1и для евреевъ им1^ется особая ст. 16, по Еоторой они ноль- 
зуются лишь тЪми граждансЕими правами, отъ пользован1я ното- 
рыми они же устрапены постановлешями верховной власти или 
нам'бстнива. 

Въ постановлен1яхъ герцога Варшавсваго отъ 17 овт. 1808 г., 
14 ноябр. 1809, 30 овт. 1812 г. и въ ст. 11 зав. 15 (27) ноября 



ГР. УЛ. 3 

1815 г. объ учр. Ц. П. (дн. зак. т. I стр. 9) не содержится постановле- 
ш1й, которыя препятствовали бы распространению на евреевъ-ино- 
странцевъ, по сил* ст. 11 гр. улож., д*йств1я указа 1842 г. Если же 
этими постановлбшями евреямъ-туземцамъ было запрещено прюбрЪ- 
тать недвижйиыя имущества, то устранвн[е это^'о запрещения по 
указу 1862 г. безъ особой оговорки о томь, что оно не относится 
.къ евреямъ-иностранцамъ, по сил^ ст. 11 гр. улож. 1825 г., распро- 
страняется и на нихъ. 96/100. 

16. Начиная съ 1З62 года, евреянь даровано- право, наравнгь 
сь друшни коренными одывателнми края, проживать на всемь 
пространствть губернгй Ц. П., а слгьдовательно и вб сальскнхъ 
поселенгяхъ этого края. Въ отлЬну такого права евреевъ на повсе- 
местное жительство, не исключая въ частности й крестьянскихъ уса* 
дебъ и земель, досел'Ь не посл1^довадо еще никакого особаго законода- 
тельнаго распоряжешя. Не отм1^нено это право и закономъ 1Пюня 
1891 г., такъ какъ въ ст. 5 означеннаго закона не заключается 
1никакого указан1я на то, чтобы, съ воспрбщешемъ лицамъ 1удейскаго 
вЪроиспов'Ьдашя арендовать крестьянская усадьбы и земли, а также 
вообще влад'Ьть и пользоваться сими имуществами на какикъ бы то 
ни было основашяхъ и въ какой бы то ни было форм1&, терялъ свою 
силу упомянутый Высочайш1й указъ 24 мая (5 1юня) 1862 г. При 
самомъ издаши правила, изображеннаго въ ст. 5 закона 11 1юня 
1891 г. им1^лось въ виду только предотвратить переходъ крестьян- 
скикъ недвижимыкъ нмуществъ въ собственность евреевъ, руководя- 
щихся въ пр1обр1^тен1и сихъ имуществъ не склонностью сихъ лицъ 
1(ъ землед'Ьльческому труду, а всегда спекулятивными ц'Ьлями, при- 
крываемыми всякими вообще сд'Ьлками о переуступк'Ь владЪшя и пользо- 
^ван^я имуществомъ и неразрьхвно связанными съ экоплоатацкей мЬст- 
наго народонаселен1я, но вовсе не отм'бна или ограничеше положи- 
тельно дарованнаго въ 1862 г. евреямъ права повсемЪстнаго житель- 
ства въ првд1^лахъ губерний Ц. П., а следовательно, и на крестьянской 
оседлости. (Общ. Собр. К. Д. 1896 г. Л2 16). 

См. обьясн» къ ст. 11 гр. ул. 

17. П. 4. о тношенгя супруг овь по имугс^еству опредтьляются 
•законами того края, подданнымъ котораго былъ иужь во время 
заключенья брака, независимо отъ мтьста совершенгя обряда бра- 
косочетангя. Это положенге признано международнымъ правомъ, 
по которому, при отсутств1и особаго соглашен1я, закономъ определя- 
ются отногаешя супруговъ по имуществу; мужъ признается главой 
«семьи, жена-же, въ силу брака, ир1обретаетъ состоян1е и подданство 
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мужа. Поэтому кредиторы жены лица, приписаннаго къ одной изь 
губерн1Й империи, не могуть обращать взысван1е на доходы принадле- 
жащаго жен'6, но находящагося въ губерн1яхъ царства, недвижимаго 
имущества. К/99. К/341. К/342. 

35. О 35 ст. д1^йствующаго въ губершяхъ Варш. суд. округа 
гражд. улож. упоминается только въ, 1512 ст. уст. гр.суд., т. е. въ томъ 
отд'Ьл'Ь особыхъ правилъ этого устава о производств'Ь въ судебныхъ 
установлен1яхъ Варш. суд. округа, который касается исключительно 
вопроса о подсудности; въ правилахъ же о вызов^^ къ суду (тамъ же 
1521) и объ объявленш заочныхъ р'Ьшен1Й (тамъ же ст. 1541) упо- 
мянутая 35 ст. гр. уложен1я 1825 г. вовсе не приводится. Точно 
также и въ положенш 19 февраля 1875 г., о прим1^нен1и судебныхъ 
уставовъ 20 ноября 1864 г. къ Варш. суд. округу, подъ 137 статьею, 
соответствующею 1512 ст. уст. гр. суд. указано, что она постановле- 
на въ отмену 203 и 204 ст. уст. гр. суд., С1и же носледн1я статьи 
им'Ьютъ также исключительно въ виду одинъ лишь вопросъ о подсуд- 
ности. Всл1&дств1е сего и принимая во внимаше, что дополнешя 
и изм'Ёнешя, указанный въ разд'ЬлЪ второмъ книги пятой уст. гр. суд., 
содержатъ въ себе установленный для судебныхъ учреждешй Варш. 
суд. округа исключешя изъ д'Ьйств]я общихъ правилъ устава граждан- 
скаго судопроизводства, спещальный же законъ, установленный для 
изв^стнаго рода случаевъ изъят1я изъ общаго закона, долженъ быть 
исключительно применяемъ къ тЪмъ только случаямъ, для которыхъ 
онъ изданъ, и не можетъ быть распространяемъ, но аналопи, на не 
предусмотренные имъ случаи (реш. гр. касс. деп. 1881 г. )Г2 3, 
1884 г. Й 59 и др.), — Прав. Сенатъ приходитъ къ заключешю, что 
указанное въ 1512 ст. уст. гр. суд. примпнеше 35 ст. гр. ул. 1825 г.^ 
распространяясь исключительно на одну только подсудность 

упоминаемыхъ въ этой статье делъ, ни въ чемъ не изменяетъ по 
этимъ деламъ общаго закона въ отношен1И вызова ответчика къ суду 
и вручен1я ему повестокъ и коп1й заочныхъ решен1й, такъ какъ эти 
предметы не входятъ въ пределы установленнаго исключения. Выводъ 
этотъ вытекаетъ не только вообще изъ основного правила применешя 
изъят1й въ ограничительномъ смысле, но и въ особенности изъ значе- 
шя положен1я 19 февраля 1875 г., о примененш судебныхъ уставовъ 
20 ноября 1864 г. къ Варш. суд. округу. Въ ст. 249 этого положешя 
оговорено, что все узаконешя, несогласный съ постановлешями судеб- 
ныхъ уставовъ 20 ноября 1864 г. и съ теми изменен1ями, который 
въ нихъ сделаны положешемъ 1875 г., отменяются. Засимъ, если, 
до применешя къ Варш. округу судебныхъ уставовъ 1864 г., при 
цроизводстве делъ на основан1и 35 ст. гр. ул. 1Ь25 г. и допускался 
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вызовъ отв1^тчика, вручеше ему пов1Ьстокъ и о6ъявлен1е заочныхъ 
Р'Ьшешй по избранному м'Ьсту жительства, то порядокъ этотъ, со 
времени примЪнешя еъ этому округу уставовъ 1864 г.^ додженъ 
быть, во всяБомъ случа'Ь, признанъ изм1&неннымъ, такъ какъ по 
ч)бщимъ правиламъ уставовъ 1864 г., вышеуказанный судопроизвод- 
ч^твенныя д1^йств1Я совершаются по дуьйствителъному жительству 
отв1^тчика, и такъ какъ положешемъ 1875 г. не установлено, какъ 
выше указано, никакого, соотв1^тствующаго 35 ст. гр. ул. 1825 г., 
язъят1я изъ вышеприведенныхъ общи&ъ правилъ уставовъ 1864 г. 

Переходя засимъ къ разсмотр1^Н1Ю вопроса о томъ^ распростра- 
няется-ли сила установленнаго 1512 ст. уст. гр. суд. гсзъятгя 

•о подсудности д'блъ по избранному м1^сту жительства только на общ1я 
судебный установления Вар. суд. округа или же и на мировься его 
м гмииныя учрежденгн, — Прав. Сенатъ усматриваетъ изъ собран- 
1яыхъ св1^д1^Н1й, что въ отношен1и этого вопроса сомн'6н1е возбуждается 
главн'Ьйшимъ образомъ т'Ьмъ обстоятельствомъ, что вышеуказанная 
1512 ст. помещена въ томъ отд1&л'6 устава гр. суд., въ которомъ 
содержатся дополнен1я и измЪнешя общихъ правилъ устава, каса- 
ЮЩ1ЯСЯ производства въ общихъ судебныхъ м'Ьстахъ Вар. суд. округа, 
БЪ отд'Ьл'Ь же, въ которомъ указаны особый правила, д1^йствующ1я 
въ мировыхъ установлен1яхъ этого округа, особой оговорки, соотв'Ьт- 
ствующей смыслу вышеупомянутой 1512 ст., не содержится. Но 
обстоятельство это едва-ли можетъ служить достаточнымъ основан1емъ 
къ нераспространен1Ю силы 1512 ст. также и на мировыя установле- 
шя. По содержан1ю 80 ст. уст. гр. суд. правила, установленныя для 
нировыхъ учреждешй, какъ въ общей части устава гр. суд., такъ 
и въ разд1^л'Ь, указывающемъ изм1^нен1я и дополнешя этихъ правилъ, 
ч)пред1^ленныя для Варш. округа, заключаютъ въ себЪ не полный 
сводъ всЪхъ судопроизводственныхъ порядковъ, опред'Ьляющйхъ про- 
изводство дЪлъ въ мировыхъ установлен1яхъ, а лишь изъят1я изъ 
правилъ судопроизводства въ общихъ судебныхъ учреждешяхъ, спе- 
циально установленныя для мировыхъ учрежден1Й съ ц'Ьлью большей 
простоты, большаго удобства въ исполнен1и и облегчвн1и формъ судо- 
производства мировой ЮСТИЦ1И, дабы сд1^лать ее доступною большин- 
ству нуждающагося въ мировомъ суд'Ь народа (р. 1868 г. Хз 187, 
1872 г. ЛЬ 254 и др.). Засимъ во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, по кото- 
рымъ не установлено для мировыхъ установлешй особыхъ изъят1й 
или въ которыхъ примЪнешю общихъ судопроизводственныхъ пра- 
вилъ не препятствуютъ особый правила, определенный исключительно 
для мировыхъ установлешй, вышеупомянутый общ1я правила им'бютъ 
быть прим1^няемы также и по д'Ьламъ, подсуднымъ мировымъ уста- 
яовлен1ямъ. Въ данномъ случа'Ь, съ одной стороны, относительно 
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допускаемаго 1512 ст. уст. гр. суд. д'Ьйств1я въ губершяхъ Варш. суд. 
округа 35 ст. гр. уд. 1825 г. не установлено никавихъ особыхъ пра* 
вилъ для «ировыхъ установлен1й этихъ губершй: съ другой же 
стороны — исвлючительныя правила, поставноленныя для нировых'ь 
учрешдеп1й, не препятствуютъ распространен1ю къ ихъ производству 
вышеприведенной 1512 ст., а, напротивъ того, таковое распространен 
ше вполне соотвЪтствуетъ духу этихъ правилъ, ибо эти правила^ 
точно также, вавъ и вышеприведенная 1512 ст. уст. гр. суд., им'Ьютъ^ 
кавъ выше указано, одну и ту же главную конечную ц1^ль, а именно: 
установлен1е для тяжущихся во.зможно больше удобствъ. Въ виду 
сего. Прав. Сенатъ приходитъ къ заключен1ю, что сила 1512 ст. уст. 
гр. суд. и приводииыхъ въ ней статей гражд. уложен1я распростра- 
няется не на одни только общ]я, но и на мировыя и гминныя учрежде- 
Н1Я Варш. суд. округа. Посему Прав. Сенатъ призналъ: 1) что, по 
смыслу ст. 1512 уст. гр. суд. и ст. 26 — 35 гражд. ул., на основанш 
нзбраннаго м'Ьстожительства опред'Ьляется лишь подсудность д'Ьла, но 
порядокъ вызова ответчика къ суду, а также вручен1я ему пов1^- 
стокъ и К0П1Й заочныхъ р:Ьшён1й долженъ опред'Ьляться установлен- 
ными для сего въ уставе гражд. суд. общими правилами, и 2) что 
ст. 1512 уст. гр. суд. и ст. 26 — 35 гражд. ул. должны имЪть прим^Ь- 
нен1е и къ производству въ мировыхъ и гминныхъ судебныхъ уста- 
новлешяхъ. 91/90. 

36. Правила, дтьйствующгя &ь (Варги, суд. онруггь по вопросу 
относительно принтьненгя правила о дезвтьстно отсу7пст.вующихь 
1СЬ обвиняемымъ, унлонивгиимся отъ суда^ не представляютъ суще-- 
стееннаго отличая отъ соблюдаемьсхъ бь прочихъ лиъстностяхъ,. 
по одщимъ занонамъ. По ст. 851 уст. угол. суд. судъ одновременно 
съ принят1емъ м'Ьръ къ сыску обвиняемаго чрезъ публикащю, д'Ьлаетъ 
распоряжен1е о взят1и шл/кта его въ опеку, для Варш. же округа, по 
ст. 1318 того же уст., это распоряжеше зам1^нено назначешемъ адми- 
стратора или взят1емъ имущества въ секвестръ. Зат'Ьмъ, по ст. 852 
того же устава, действующей и въ Варш. округе, по истеченш 6 м'Ь- 
сяцевъ посл'Ь публикащи, судъ постановляетъ о поступлен1и съ иму- 
ществомъ нерозысканнаго обвиняемаго по правиламъ, предписаннымъ- 
въ отношеши къ безвестно отсутствующимъ. НЪтъ сомн'Ьн1я, что 
къ случаямъ, указаннымъ въ сей стать'Ь, прим'Ьнен1е им'Ьютъ не всЬ. 
безъ изъят1я правила законовъ гражд. о лицахъ, пропавшихъ безъ. 
в'Ьсти. Эти правила, вакъ въ мЪстностяхъ, гдЪ дёйствуютъ общ1е 
гражд. законы, такъ и въ Варш. суд. округе, содержатъ въ себ'Ь^ 
кром'Ь указан1й объ управлен1и имуществомъ безв'Ьстно отсутствуй 
ющихъ, и особый постановлен1я относительно судебнаго изслЪдоваша 
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И удостовЪрен]я беяв'Ьстнаго отсутств1я, ограждающ1Я интересы савюго 
ббзв^^стно отсутствующаго и его насл1^дняковъ, С1И 11осл'Ьдн1я поста- 
новлен1я ве могутъ им'Ьть прим'Ёнев1я къ обвивяемымъ, розыскит 
ваемымъ судомъ, кои силою закона (ст. 852 уст. угол, суд.), 
въ изв^стномъ отношен1и, приравнены въ безвестно ^ отсутствую* 
щимъ — единственно въ видахъ лишен1я ихъ возможности распоря- 
жаться своимъ имуществомъ. Посему и м:Ьры, принятый въ охране- 
Н1Ю имущества тавихъ лицъ^ не могутъ быть отменяемы вслЪдств1е 
одного обнаружен1я судомъ, что данное лицо, по смыслу заводовъ 
граждансвихъ, не представляется безв'Ьстно-отсутствующииъ, а подле* 
жатъ отм^н1^ лишь по устранеи]ю того обстоятельства, которое послу- 
жило поводомъ къ судебному постановлен1ю о поступлен1и съ имуще* 
ствомъ сего лица, какъ съ им'6ц1емъ безвестно- отсутствующаго, т. е., 
по отмЪн'Ь судомъ уголовнымъ распоряжен1я о сысн'Ь обвиняемаго 
чрезъ публивацш. Всл'Ьдств1е чего Прав. Сен. опред'Ьляетъ: разъяс- 
нить, что вопросъ разр'бшается точнымъ првдписан1емъ 852 ст. уст. 
угол. суд. (Общ. соб. К. Д. 1895 г. № 31). 

37. Завонъ разр^^шаетъ вс^Ьмъ заинтересованнымъ лицамъ, 
а следовательно и должнику лица безв1^стно-отсутствующаго, просить 
о назначеши попечителя. П/70. 

71 — 94. Предсгьдатели сыьздовъ мировыхь судей въ губ. 
(Варги, суд. округа не вправгь давать духовнымъ и должностнимь 
лицамъ, на коихъ возложено законоиъ содержанге актовъ граждан'^ 
снаго состоянгя, разъяснешя по преднетамъ, касающийся порядка 
составленгп сихъ актовъ и внесетя оныхъ въ установленпыя для 
того кнши. Гражд. уложен1емъ Ц. П. 1825 г. веден1е актовъ граж- 
данскаго состоян1я лицъ христ1анскихъ испов'Ьдашй возложено на 
лриходсвихъ священниковъ, а лицъ нехрист1анскихъ и т1&хъ христ1ан* 
свихъ исповеданий, для которыхъ въ данныхъ мЪстностяхъ не учреж- 
дено приходоЕъ, — на лицъ духовнаго или св^тскаго зван1я, по 
назначенш правительств. вомисс]и исповеданШ (ст. 71 — 91). Пазна* 
чеше же лицъ для скрепы книгъ гражд. состояшя и для поверки ихъ 
какъ при заведенш книги, такъ и по окончан1и оной, а также наблю- 
дете за правильнымъ веден1емъ етихъ книгъ, предоставлено прави-^ 
тельственной коммис]и юстиц1и и лицамъ, ею для сего назначеннымъ 
(ст. 73, 74, 86). Бследств1е сего, коммис1я юстищи указала лицъ, 
Еоторымъ поручается исполнен]е етихъ обязанностей; а наблюден1е за 
исполнешемъ ими оныхъ возложила на провуроровъ (постановлешя 
коммисш 22 февр. и К! авг. 1827 г. и 6 (18) шля 1837 г. Ли 2351, 
7129 и 6457; сборн. администр. пост. Ц. П. вед. юстицш т. 4 стр. 18, 
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20, 24, 30). Усиотр'Ьвъ, зат'Ьиъ^ изъ достав1енныхъ ей св1^дЪи1Й, 
что, при ввдвн1и Енигъ гражд. состоашя въ разныхъ м1&стахъ, допу- 
скаются существенный неисправности и злоу потреб л ешя, а лица, 
назначенный для пов'ЬрЕи внигъ, не исполняютъ этой обязанности 
съ надлежащимъ внимаи1еиъ и точностью, К01гиис1я поручила прону- 
рораиъ производить чрезвычайный ревиз1и втихъ внигъ ваиъ во время 
веден1я, такъ и по заБрыт1и оныхъ, въ н1Ькоторыхъ приходахъ, по 
жребш, или въ т1&хъ, относительно воторыхъ имеются св'Ьд'Ьшя о не- 
правильной пов'Ёрк1& или неправильномъ веденш оныхъ, — а въ случа1^ 
обнаружен1я какихъ-либо упущен1й, входить, вуда сл'Ьдуетъ, съ пред- 
ложешяии объ устранеши оныхъ (предпис. отъ 6 мая 1842 г. }Гг 2660: 
сборн. пост. стр. 40). При введеши, въ 1876 г., судебной реформы 
въ губ. Ц. П., свр'Ёпа и повЪрка внигъ гражд. состояшя всЬхъ хри- 
ст1ансЕихъ испов'Ьдаи1Й, кром'Ь рииско-ватолическаго, и для всЬхъ 
нехрист1анскихъ испов1&дашй — возложены на мировыхъ судей, а еже- 
годная чрезвычайная ревиз1я этихъ внигъ^ на основан1и д1&йство- 
вавшихъ до того времени узаконен1й, — на предс1Ьдателей мировыхъ 
съ'Ьздовъ (Высочайше утвержд. 6 августа 1876 г. правила о распре- 
дЪленш между судебными установлешями и должностными лицами 
1{арш. суд. округа н'Ькоторыхъ обязанностей прежнихъ судовъ и су- 
дебныхъ чиновъ Ц. П., полн. собр. зак. № 56286). Высочайше 
утвержденнымъ 30 мая 1894 г. мнЬшемъ Госуд. СовЬта (собр. узак. 
и распор, правит. 1894 г. Хй 115 ст. 832), последнее узаконеше 
изм'Ьнено въ томъ смысл'Ь, что свр'Ьпа и поверка книгъ, которыя 
ведутся православнымъ духовенствомъ, предоставлены благочиннымъ. 
Изъ изложеннаго видно, что председатели мировыхъ съ'Ьздовъ, произ- 
водя ревиз1ю книгъ гражд. состоян1я, обязаны держаться тМъ пред^Ь- 
ловъ, которые указаны означеннымъ предписан1емъ б. коммисш 
ЮСТИЦ1И для прокуроровъ; а такъ какъ по этому предписашю роль 
прокуроровъ, по отношению къ этому предмету, исключительно на- 
блюдательная, а не руководительная и о прав1& ихъ давать лицамъ, 
ведущимъ книги гражд. состоян1я, кашя-либо разъяснешя относитель- 
но веден1я оныхъ въ семъ предписан1и вовсе не упоминается, то и за 
предсЬдателями мировыхъ съ1^здовъ такого права признать нельзя. 
Иное толковаше этого предписашя было бы несогласно не только 
съ его точнымъ смысломъ, но и съ ц'Ьлью, въ немъ нам1^ченною. 
Коммис1я юстищи, очевидно, им'Ьла въ виду лишь раскрывать черезъ 
прокуроровъ могущ1я обнаружиться нарушен1я установленнаго поряд- 
ка и принимать м'Ьры къ устранешю несомн'Ьнныхъ нарушен1Й закона 
подлежащими властями; разъяснен1е же сомн'Ьшй относительно этого 
порядка, согласно указаннымъ статьямъ гражд. уложешя, оставила 
за собою, въ впдахъ необходимости соблюсти въ такихъ разъясне- 
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тпи% единообраз1е толБован1я надлежащихъ узаконен1Й и придать имъ 
ту авторитетность, которою не иогутъ обладать м1&стные чиновники, 
дЪйствующ1е въ данномъ случа1^ не самостоятельно, а псполняющ1е 
лишь распоряяешя своего начальства. (Общ. Собр. К. Д. 1894 г. 
]6 24). 

86. 89. 1{а7{ими судебными мтьстаии или должностными 

лицами возбуждаются дтъла о дисциплинарной отпвгьтстбвнности 

чиновниновъ, ведущихъ книги гражданскаго состоянгя (ст. 132^ уст.. 

угол, суд.), какими судебными учрежденгями онгь вгьдаю^пся и 

какимъ взыснангямъ подлежать упомянутые чиновники въ порядкгь 

дисциплинарнаго производства? Останавливаясь на первомъ изъ 
предложенныхъ вопросовъ; вакипи местами или должностными лицами 
возбуждаются означенный л'Ьла, — Прав. Сенатъ находить, чторазрЪ- 
шен1е этого вопроса зависитъ отъ вопроса о томъ, кому принадлежитъ 
непосредственный надзоръ за д'Ьятельностью должностныхъ лицъ по 
веден1ю книгъ гражд. состоян1я; въ этомъ отношенш лица С1и подв1^- 
домственны мировымъ судьямъ и предсЪдателямъ мировыхъ съ^Ьздовъ, 
такъ какъ мировые судьи лроизводятъ скр^^пу и пов^^рку книгъ 
актовъ гражданскаго состояния и свид^^тельствуютъ выписи изъ нихъ; 
дубликаты этихъ книгъ представляются въ ипотечные архивы, состоя- 
щее при мировыхъ судьяхъ (ст. 72 гр. ул. и 550 учр. суд. уст.); пред- 
сЬдатели мировыхъ съ'Ьздовъ ревизуютъ чиновниковъ гражд. состоя- 
шя; распред1^лен[е между мировыми судьями приходовъ и округовъ 
этихъ чиновниковъ, для скрЪпы и пов'Ьрки книгъ, производится миро- 
выми съ'Ьздами (прим. къ 221 ст. пол. о нотар. части, ст. 73 и 74 
гражд. улож. Ц. II. 1825 г. ст. 550 учр. суд. уст.). Въ виду выше- 
изложеннаго, сл'Ьдуетъ придти къ заключен1Ю, что надзоръ за д'Ья- 
тельноетью должностныхъ лицъ по веден1ю книгъ гражданскаго состоя- 
Н1Я принадлежитъ мировымъ установлен1ямъ; а такъ какъ возбужде- 
я1е дисциплинарнаго производства, по самому его свойству и согласно 
мотивамъ къ 274 ст. учр. суд. уст. (см. изд. Госуд. Канц.), должно 
принадлежать только тому, кому предоставленъ этотъ надзоръ, то 
и возбужден1е такого производства, вызываемое д1^йств1ями по ведешю 
означенныхъ книгъ, должно завис1^ть отъ мировыхъ установлешй. 
Что же касается вопроса о томъ, въ какомъ порядк'Ь должно быть 
возбуждаемо это прои.зводство, возникающаго изъ содержашя 272 ст. 
учр. суд. уст., на основан1и которой дисциплинарное производство 
возбуждается или опред'Ьлешями съЪздовъ мировыхъ судей или распо- 
ряжешями ихъ предсЬдателеЙ, — то, принимая во вниман1е, что 
властью предс^Ьдателей съ'Ьздовъ могутъ быть привлекаемы къ дисци- 
плинарной отв'Ьтственности только должностныя лица, состоящ1Я при 
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съЪздахъ и опред1^ляеиыя еъ долкности саиимъ предс1Ьдателемъ (учр. 
суд. уст. ст. 59, 60, 62 и 267), что, хотя служебная д^^ятельность^ 
чиБОВниковъ, ведущихъ книги граждансваго состояи1я, и сонрива- 
сается съ мировыми установлен1Ями, т^жъ не мен:1^е, однако чиновни- 
ки эти не могутъ быть приравниваемы къ лицаиъ, состоящимъ при 
этихъ установлен1яхъ, какъ въ виду ихъ служебнаго положешя, тавь 
и потому^ что въ закон'Ь точно указано, как1я должностныя лица 
состоять при сихъ установлен1ЯХЪ, (учр. суд. уст. ст. 59, 60, 406*^, 
519 и 520), и чиновники гражданскаго состоян1я къ таков1^мъ не при- 
числены^ что упущешя атихъ чиновниковъ могутъ быть обнаружива- 
емы не только предс^Ьдателями съ^^здовъ, но и мировыми судьями 
и духовнымъ ихъ начальствомъ при пов1^рк*Ь книгъ актовъ граждан- 
скаго С0СТ0ЯН1Я (полож. о нот. части ст. 221 прим.) и, наконецъ, 
лицами прокурорскаго надзора, который могутъ признать нуднымъ 
возбудить вопросъ о привлечен1и сихъ чиновниковъ къ ответственно- 
сти, и было бы неудобно предоставлять единоличной власти предс1^да- 
теля отклонять треОовашя ихъ по сему предмету, — необходимо при- 
знать, что дисциплинарное производство о чиновникахъ, ведущихъ 
книги актовъ состояния, возбуждается опред1Ьлен1ями мировыхъ съЪз- 
довъ, въ которые и должны быть направляемы вс1& даявлен1я, относя- 
щейся до деятельности этихъ чиновниковъ. При разрешенЕИ второго* 
изъ указанныхъ вопросовъ, какими учрежден1ями выдаются дЪла 
о дисциплинарной ответственности упомянутыхъ чиновниковъ, — слЪ- 
дуетъ им'Ьть въ виду, что, до введен1я въ д'Ьйств1е въ Варш. суд. 
округ'Ь суд. уставовъ 20 ноября 1864 г., д'Ьла эти в1^дались гражд. 
трибуналами, согласно 86 и 89 ст. гражд. ул. 1825 г. и 36 ст. Высо- 
чайше утвержд. 11 ноября 1847 г. положен!я о введении въ Д'Ьйств1е 
въ Ц. П. улож. о нак. угол, и исправ. 1847 г.- что 1327 ст. уст. угол, 
суд., причисляющая означенныхъ чиновниковъ, по отношен1Ю къ нало- 
жен1Ю взыскан1й въ дисциплинарномъ порядк1^, къ лицамъ судебнаго^ 
в'Ьдомства, помещена во глав'Ь ^о порядке производства въ общихъ 
судебныхъ м^стахъ; что на основан1и 1289 ст. сего устава, изъ раз- 
бирательства мировыхъ судебныхъ установлен1Й изъемлются д'Ьла 
о должностныхъ лицахъ м'Ьстнаго гражд. управлен1я и полиц1и, 
къ числу коихъ принадлежатъ и чиновники, ведущее книги актовъ 
гражданскаго состояшя; и, наконецъ, что мировыми съ'Ьздами выдают- 
ся, согласно 3 п. 270 ст. учр. суд. уст. дисциплинарный д'Ьла о ли- 
цахъ, состоящихъ при этихъ съЪздахъ, къ числу которыхъ упомяну- 
тые чиновники, какъ выше сказано, не относятся. Въ виду выше- 
пзложеннаго, Прав. Сенатъ находитъ, что означенный дЪла должны 
подлежать вЪд'Ьн1Ю не мировыхъ съ:Ьздовъ,' а окружныхъ судовъ. 
Наконецъ, трет1й вопросъ о томъ, какимъ взыскан1ямъ подлежать 
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чиновники, ведущ1е книги актовъ гражданскаго состояния въ губер- 
берн1яхъ Ц. П.^ разр'Ьшается прямымъ указан1емъ 18 ст. придож. Т1 
(къ ст. 168) улож. о нак., на основаши которой, взам'Ьнъ постановде- 
шй, содержащихся въ статьяхъ 1441 — 1445 сего улож., преду- 
сматривающихъ нарушен1я постановлен1й объ актахъ состоян1я, — 
въ Варш. суд. округе, сохраняются въ силЪ законоположения статей 
916 — 1)20 улож. 1847 г.; хотя же этими посл^Ьдниии статьми опреде- 
ляется денежное взыскан1е, не указанное въ 262 ст. учр. суд. уст. 
въ числЪ взыскан1й, налагаемыхъ въ дисциплинарномъ порядке, но 
это обстоятельство не можетъ ии1^ть значен1я какъ потому, что 
согласно 4-му пункту етой статьи, должностныя лица могутъ быть 
подвергаемы въ томъ же порядке вычету изъ жалованья, равносиль- 
ному денежному штрафу, такъ и потому, что на основанш 328 и 329 
ст. учр. суд. уст., такому штрафу могутъ быть подвергаемы въ дисци- 
плинарномъ порядке, сверхъ общихъ взыскан1й, опредЪленныхъ 
въ 262 ст., судебные пристава. По вышеизложеннымъ соображен1ямъ 
Прав. Сенатъ опред'Ьлилъ: разъяснить: 1) что возбужден1е д'Ьлъ о ди- 
сциплинарной отв1&тственности чиновниковъ, ведущихъ книги гражд. 
состояшя, принадлежитъ съ'Ьздамъ мировыхъ судей; 2) что д'Ьла с1и 
в:Ьдаются окружными судами, и 3) что чиновники С1и, въ порядк1^ 
дисциплинарнаго производства, подвергаются взыскашямъ, означен- 
нымъ въ статьяхъ 916 — 920 улож. о пак. изд. 1847 г. (Общ. Собр. 
К.Д. 1894 г. )6 25). 

95. Подпись отца, заявляющаго о рожден1и дитяти рожденнаго 
вне брака, не является услов1емъ действительности акта о рожден1и, 
ибо по ст. 80 вместо подписи отца могла быть сделана чиновникомъ 
гражд. С0СТ0ЯН1Я оговорка о причинахъ отсутств1я подписи; самъ-же 
актъ, при отсутств1и спора о подлоге, заключаетъ удостовереше 
чиновника гр. сост. и свидетелей въ томъ, что отецъ самолично 
заявилъ о рожденш ребенка. П/71. 

96. Многолгьтнгй пропуснь срона^ указанный въ аи. 96^ и не- 
верность выставленной причины этого пропуска въ связи съ другими 
обстоятельствами оправдываетъ недовер1е суда къ акту о рожденш 
и можетъ служить основашемъ для удовлетворешя иска о при.знанш 
недействительности того акта. 93/41. 

139. Ходатайства о выдачгь составляемыхъ, такъ называв 
емымъ, илляцгоннымь порядномъ поназателъныхь ант^овг^ въ удо- 
ст.обгьренге правь на льготы по отбывангю воинской повинности, 
не подлежать разсмотргьнгю судебныхь установленгй. 
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Въ устав* о воинской повивности, т. П* изд. 1886 г. не содер- 
жится уЕазан1я на то, чтобы, при опред'Ьлен1И семейнаго состояния 
аризываемыхъ лицъ, за недостаткомъ актовъ гражданскаго состоян1я, 
присутств1я по воинской повинности могли руководствоваться исклю - 
чительно опред1^лен1ями судебныхъ м'Ьстъ. При отсутств1и какихъ- 
либо постановлен^ по сему предмету, н-бть основан1я къ тому, чтобы 
признать неприменимыми, по губ. Ц. II. общ1я правила, установлен- 
ный для прочихъ губершй Пмпер1и, по которымъ вопросъ о льготахъ 
по семейному положен1Ю разрастается самостоятельно присутств1ями 
по воинской повинности, какъ вообще, такъ и въ частности по отно- 
шенш къ евреямъ (прим. 2 къ ст. 104). Въ виду сего Прав. Сеиатъ 
не находитъ основашй къ изм'Ьнен1ю, по отношен1ю къ порядку опре- 
д'блешя семейнаго положен1я лицъ, призываемыхъ къ исполнению 
воинской повинности, практики, установившейся въ большинстве 
судебныхъ установлешй округа Варш. суд. палаты и основанной на 
ютсутств1и въ уст. гр. суд. опредЬлительныхъ по сему предмету поста- 
новлешй. (Общ. Собр. К. Д. 1890 г. Хе 31). 

182. Требуемое 182 статьей гр. ул. дозволете иуженъ женть 
веапи ея собственное дтьло въ судгь должно ли быть облекаемо 
въ тгь же формы, вп какгя облекается уполномочге на ведете дтьлъ 
бъ судгь? Па основашй ст. 1985 гр. код. довгьренность всякому 
лицу, могущему быть повЪреннымъ, можетъ быть дана въ форм'Ь 
частнаго акта; но это правило, на основанш 249 ст. полож. о прим1^н. 
суд. уставовъ къ Варш. суд. окр., какъ несогласное съ 247 ст. уст. 
1ф- суд., отменено относительно ведешя дЬлъ въ судебныхъ установле- 
я1яхъ и сохранило силу лишь для д*йстВ1Й внп>судебныхь (р. 1883 г. 
Х2 58). Поэтому жена не можетъ являться повгьренною своего мужа 
по дов'Ьренности не нотариальной, а 1^акой, на которой лишь подпись 
его засви'д'Ьтельствована нотар1усомъ, такь какъ (р 1883 г. м 58), 
по сг. 23 прав, о прим. къ Варш. суд. окр. нотар. положешя, на Варш. 
округъ не распространяется установленный нотар1альнымъ положе- 
шемъ порядокъ засвид1^тельствован1я явки актовъ вообще (ст. 65 
п. 4) и дов1^ренностей въ особенности (ст. 128 п. 6) и засимъ для 
формальныхъ, т. е. не домашнихъ дов1^ренностей остается лишь одна 
форма — нотар1альная (нот. пол. ст. 79 и сл*д.). Но с1е не относится 
къ удостов*рен1ю мужемъ того, что онъ изъявляетъ соглас1е, требу- 
емое ст. 182 гр. ул. 1825 г. Въ стать* 182 постановлено: жена не 
можетъ безъ дозволенгя мужа являться въ судъ, хотя бы открыто 
занималась отъ своего имени торговлею и хотя бы д'Ьло касалось 
имущества, состоящаго въ собственномъ ея управлеши. Это дозво' 
лете не есть у полно гле-^ге и притомъ ОНО есть д^йств^е внгьсудебное, 
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им'Ьющев значен1е разр'Ьшен1я, соглас!» иужа на то, чтобы жена ет 
явилась на судъ защищать свои права^ поэтому облечете такого 
дозволеи1Я въ форму, установленную 79 ст. и сл'&д. нот. пол. и 247 
ст. уст. гр. суд., не требуется, а, напротивъ, достаточно пред-- 
ставленге &ь удостовшуренге оиаго одной подписи мужа на происенш 

или доиашняго авта, изъ воторыхъ только несомн^^ино явствовало бы 
соглас1е мужа на веден1е женою своего дЪла въ судЪ. 93/45. 

См. объясн. къ ст. 196 гр. уд. 

184. Жена не нуждается въ дозволенги мужа для поручи- 

тельства за него. Установленное ст. 184 ограничен1е д1Ьеспособно- 
сти жены им^Ьетъ свое основан1е не въ безпомощности женскаго пола, 
а обусловлено принадлежащимъ мужу пользовлад'Ьн1емъ имуществомъ 
жены. Поручительство жены за мужа не только не можетъ нарушить 
его правъ, но им*етъ въ виду его выгоду. П/75. 

См. объясн. къ ст. 188 гр. ул. 

185. Эта статья не допускаетъ нивакяхъ исключен1й, а потому 
судъ можетъ уполномочить замужнюю женщину въ предъявлен1Ю иска 
не только къ третьимъ лицамъ, но и къ ея мужу; возможность тавихъ 
исковъ нредвид'1Ьна въ ст. 192, 193 и 199 гр. ул.; этому не нрепят- 
ствуетъ и то обстоятельство, что женамъ принадлежитъ законная ипо- 
тека на имуществ1^ ихъ мужей, ибо не каждый мужъ вдад'Ьетъ доста* 
точнымъ имуществомъ для предоставлешя ипотечнаго обезпечеи1я пре- 
тенз1и его жены. К/224. 

188. Гражд. уложен1е 1825 года, д^^йствующее взам1^нъ 1 книги 
кодекса Наполеона, сд'Ьлало касательно формъ уполномоч1я весьма 
существенное отъ правилъ Наполеонова кодекса отступлен1е. По 
ст. 188 гр. улож. 1825 года, споры о недействительности по недо- 
статку законнаго полномоч1Я могутъ быть возбуждаемы указанными 
въ той же стать* лицами, и то в?» тоиъ лишь случать, когда мужъ, 
зная о дтьйствш жены, ни положительно, ни безмолвно такого 
дгьйствгя не утвердилъ. Подчеркнутыя слова, въ ст. 188 гр. улож. 
1825 г. составляютъ добавку противъ редакши статьи 225 кодекса 
Наполеона, въ коей сихъ словъ не заключается, а изъ этого добавле- 
шя слЬдуетъ, что гражд. улож. 1825 г. (какъ то видно и изъ офи- 
щальной объяснительной къ нему записки) нром* уполномочия, дава- 
емаго при самомъ совершен1и сд'блки и кром'6 письменнаго дозволен1я, 
предшествующаго сд^лк*, допустило еще и уполномоч1е или одобрен1е 
последующее, т. е. данное уже поел* совершешя замужнею женщиною 
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того или другого аБта безъ уаолЕОмоч1я мужа, въ формахъ ст. 184 
ореднисаинаго, причемъ по смыслу той же 188 ст., допускаемое 
гр. улож. 1825 года последующее уполномоч1е или одобреше можетъ 
быть дано не только въ форм1^ положительной, но даже и въ форм1Ь 

безмолвной. Для вираженгя од обретя* занонъ не требуетъ пг^сЬ' 

менной формы; потому могутъ быть допущены свид'Ьтели въ доказа- 
тельство факта посл'Ьдующаго одобрения д'Ьйств1й жены. 81/153. 

192. § 1. Не входя, по своей природе, въ сферу чисто лич- 
ныхъ отношешй между супругами, опред*ленныхъ въ ст. 189 — 190 
гражд. улож. и въ ст. 208 — 213 полож. о союз* Ь^^чеокь, управленге 
мужа имуществоиъ жены^ по обгцему понятгю управленгя, — 
такою рода дгьятельность^ которая можешь быть осуществляв 
ема не только лично, но и чрезъ другое уполномоченное лиг^о. По- 
этому мужу можно было бы вм1^нить въ обязанность управлять имуще- 
ствомъ жены лично лишь въ томъ случа1^, если бы это положительно 
требовалось закономъ. ])1ежду т1&мъ, законъ, предоставляя въ ст. 192 
гр. улож. мужу управлен1е имуществомъ жены, не ставитъ мужу 
въ этомъ отношенш никакихъ ограничешй. Согласно сему и ст. 199 
гр. улож. не даетъ никакихъ указан1й на то, чтобы мужъ могъ быть 
лишенъ управления и пользовашя имуществомъ жены только потому, 
что онъ не можетъ лично имъ управлять. Не касаясь тЪхъ случаевъ, 
въ которыхъ мужъ лишается управлен1я имуществомъ жены всл1Ьд- 
ств1е ограничен1я его гражданскихъ правъ (ст. 27 улож. о наказ. 
и ст. 511 и 513 гр. улож.) и оставаясь въ иредЬлахъ ст. 199 гр. 
улож. Прав. Сенатъ находитъ, что, по сил* этого закона, мужъ 
лишается правъ, предоставленныхъ ему ст. 192 и 193 того же уло- 
жешя, только тогда, когда имущество жены, вслЪдствге дурного упра- 
влен1Я мужа, подвергается опасности растраты или такой ответствен- 
ности за долги мужа, что мужъ становится въ невозможность достав- 
лять жене и детямъ приличное содержан1е. Конечно, нельзя отрицать 
того, что если действ1я мужа, выражающ1яся въ неудовлетборителЬ" 
номъ (какъ выражается ст. 199) управлеши, могутъ служить пово- 
домъ къ лишешю его права на оное, то темъ более должно иметь 
такое же значение его полное бездейств1е въ этомъ отношенш, проис- 
ходящее вследств1е физическаго првпятств1я къ управлен1ю даже 
черезъ другое лицо. Но нетъ никакого^ основашя къ тому, чтобы 
въ подобномъ случае применять ст. 199, безъ наличности поставлен- 
ныхъ въ ней услов1й, а потому и въ подобномъ случае мужъ можетъ 
быть лишенъ управлен1я имуществомъ жены лишь тогда, когда 
оставлеше имъ онаго безъ управлешя имело бы вредпыя, въ смысле 
ет. 199, для имущества жены последств1я. 91/53, 
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§ 2. Въ етой стать'Ь не содержится уБазан1Я на то, чтобы 
она относилась исключительно къ тому случаю, когда въ управлеши 
мужа находится им'Ьше его жены, принадлежащее ей именно на прав'Ь 
собственности, и не распространялась на тотъ случай, ногда это по- 
сл'Ьднее состоитъ лишь въ арендномъ содержанш жены. 95/46. 

См. объясн. къ ст. 227 пол о союз. 6р 
193. См. объясн. въ ст. 192 гр. ул. § 1. 
195. См. объясн. въ ст. 1238 гр. код. 

196. Предъявлеше иена вопреки требован1Ю ст. 196 лишь 
къ одной жен'Ь, безъ вызова ея мужа, не им:Ьетъ существеннаго значе- 
Н1Я если иуокъ явился въ судъ добровольно и воспользовался возмож- 
ностью представить необходимые по существу д'Ьла объяснёшя въ 
апеллящонной инстанщи. 

Требуемое этой статьей дозволенге мужа не имгьетъ такого 
же значенгя въ дтьлго, въ которомъ жена является от.в1ьтчицею, 

какъ въ д'Ьл'Ь возникающемъ по ея иску- Съ одной стороны, въ пер- 
вомъ случа-Ь отсутств1е дозволен1я мужа не имЬетъ такого практи- 
ческаго посл'Ьдств1Я, какъ въ посл'Ьднемъ, ибо д'Ьло по иску жены, 
ло сил'Ь ст. 1 82, безъ дозволешя мужа (или зам'Ьняющаго оное, по 
ст. 185 улож. разрЬшен1я суда), вовсе возникнуть не можетъ, между 
т1&мъ какъ неявка жены на судъ въ качестве ответчицы не препят- 
ствуетъ движешю д^ла, а, по ст. 145 и 718 уст. гр. суд., ведетъ лишь 
къ постановлена заочнаго рЁшен1я; съ другой же стороны мужъ, для 
огражден1я своихъ интересовъ, въ первомъ случать не им'Ьетъ надобно- 
сти въ правЪ дозволять теп^ являться въ судъ, такъ какъ зд'Ьсь они 
вполн^^ ограждены его правомъ участвовать въ д'Ьл'Ь вм'Ьстъ съ нею. 
Законъ требуетъ дозволен1я мужа лишь на явну жены въ судъ, а не на 
совершение ею отд'Ьльныхъ д'ЬйствШ на суд1^ во время производства 
д!Ьла. Бъ д'ЬлЪ по иску, предъявленному противъ жены и касающему- 
ся ея правъ, — ответчицею во всякомъ случае, является она, а не 
мужъ, который вызывается въ судъ лишь для огражден1я своихъ су- 
пружескихъ интересовъ, насколько они зам'Ьшаны въ этихъ правахъ 
жены, и потому всЬ объяснен1я по дЪлу должны исходить отъ жены, 
какъ отъ стороны въ д:Ьл'Ь, за мужемъ же остается лишь право контро- 
лировать эти объяснен1я, поддерживать или опровергать ихъ. Посему 

и признанге женою какого либо обстоятельства, приведеннаго 

истцомъ въ подтвержден1е своихъ требован1й, имЪетъ такую же силу, 
какъ и признаше всякаго иного ответчика, съ тою лишь разницею, 
что мужъу находя это признан1е невЪрнымъ и для себя невыгоднымъ, 
можетъ доказывать неегьриость онаго, но ни коимъ образомъ оно 
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не можетъ считаться нед^^йствитедьнымъ лишь потому, что сделано 
безъ дозволен! я мужа. Требоваше такого дозволен1я на каждое отд'Ьль- 
ное д'Ьйств1е жены въ процессЬ, не соответствуя д1Ьйствительному 
смыслу ст. 182, не только извращало бы положен1е жены, какъ ответ- 
чицы, но и делало бы ея участ1е въ д^лЪ совершенно излишнимъ. 

85/91. 

199. Законъ предоставляетъ жене право предъявить къ мужу 
искъ о лишеши его правъ, принадлежащихъ ему по ст. 192 и 193, но 
воспрещаетъ добровольное въ атомъ отношенш соглашеше между 

супругами. Поэтому нельзя требовать, чтюбы мужъ уполномочилъ 
жену на предъявленге иска къ самому себть; следовательно является 

излишнимъ и разрешен1е суда на предъявлеше такого иска, такъ какъ 
судъ заступаетъ лишь власть мужа. П/75. 

См. объясн. къ ст. 192 гр. ух. § 1. 

201. См. объясн. къ ст. 269 гр. ул, 
203. .См. объясн. къ ст. 269 гр. уд. 

204. Законъ не требуетъ безусловно прямого уполномоч1я жены 

на веден1е торговли; о согласги мужа можно заключить косвенно, 
изъ его действ1Й. Б/225. 

См. ббъясн. къ ст. 188 гр. ул. 

227. При установленш общности имущества половина асего 
имущества, на которое простиралась общность въ день смерти умер- 
шаго супруга, становится собственностью супруга, оставшагося въ жи- 
выхъ. Ст. 226 гр. ул. подвергаетъ общности всякое имущество, на- 
стоящее и будущее, если не будетъ доказано противоположное наме- 
рея1е сторонъ; статья же 227 предоставляетъ оставшемуся въ живыхъ 
супругу право не на половину собственнаго имущества умершаго 
супруга, а на половину всего взаимно подвергнутаго общности имуще- 
ства, а, следовательно, всего настоящаго и будущаго имущества обо- 
ихъ супруговъ. Изъ законодательныхъ мотивовъ видно, что общность 
эта установлена по образцу общности кульмской и австр1йсвой, а эти 
виды общности подвергаютъ сл1янш въ одно целое всего имущества 
обоихъ супруговъ, подвергнутаго общности, съ темъ лишь различ1емъ, 
что австр1йск1й законъ подвергаетъ общности лишь настоящее иму- 
щество. К/429. 

231. § 1. Изъ законодательныхъ мотивовъ I кн. гр. ул. 1825 г. 
видно, что не каждое дарен1е какого-либо предмета, совершенное 
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въ нредбрачноиъ договор^^ однииъ тъ супруговъ на случай его смерти 
въ пользу остающагося въ хивыхъ супруга» устраняетъ посл'Ьдняго 
отъ участ1я въ насл^Ьдств^^ въ имуществ'Ь оставшемся посл'Ь умершаго 
супруга; устраняетъ отъ наслЬдовав1я только такое дарен1е, совер- 
шенное, въ предбрачномъ договор*, которое опредЬляетъ отношенш су- 
пруговъ по имуществу, а следовательно и ихъ право насл1&дован1я 
въ имуществе, могущемъ остаться поел* одного изъ нихъ. Да и, по 
Г)уквальнод1у смыслу, ст. 231 говоритъ объ опредЬлен1и правъ на иму- 
щество, а, следовательно, на все имущество вообще, а не на отдельные 
предметы; въ ней рЪчь объ определеши правъ на имущество умерша-' 
го супруга, а, следовательно, на имущество будущее и эта статья пе 
касается дарен1я изъ имущества настоящаго, хотя-бы это дарен1е было 
совершено на случай смерти; законъ имеетъ въ виду так1я права,, 
какъ н. пр. установлен1е имущественной общности на случай смерти,^ 
что, по смыслу ст. 230, исключаетъ участ1е въ наследстве. Поэтому' 

даренге какого-либо предмета на случай смерти^ совершенное, 
въ предбрачномъ договоргь, не устраняетъ переживгиаго супруга отъ^ 
участ^гя въ наслтьдстпвть, а, согласно ст. 234, имгьетпъ своимъ послтьд-, 
ствгемь лишь возвратъ подареннаго предмета въ наслгьдственную 
массу. К/120. 

§ 2. Ст. 231 гражд. ул. 1825 г, предусматриваетъ и до-" 
пускаетъ именно въ предбрачномъ договоре отречен1е одного супруга 

отъ наследства после другого, запретпъ отречетя отъ неотпкрив- 
шагося еще наслгьдст^ва, установленный ст. уд! и' изо не отно" 
сится къ наслтьдству по ст. 232 И след. гр. ул., такъ какъ такое, 
наследство является наследствомъ зи! ^епепз, условнымъ, возможпымъ 
лишь если супруги въ предбрачномъ договоре не условились иначе;^ 

вообще означенный &ь ст^. удг и и^о гр. кодекса запретпъ, относиться 
лишь къ наслгьдствамъ по правиламъ кодекса Наполеона и не отно' 
виться къ наслгьдствамъ по правиламъ Гражданскаго Уложенгя, 

1825 г., которое, какъ законъ новейш1'й, отменило прежн1й^ если-бы 
ст. 231 понимать въ томъ смысле, что ею дозволено условливаться лишь 
относительно доли наследства, имеющаго перейти къ одному супругу 
после смерти другого, то установлен1е безконечно малой доля равня- 
лось бы отказу отъ наследства; допущен1е такого толкования пораша-г 
ло-бы самый принципъ; ст. 235, воспрещающая супругу, посреди 
ствоиъ дарешя или завещан1я нарушить, более чемъ на половину,, 
права, принадлежащ1я другому супругу по 232 и 233, не относится 
къ предбрачнымъ договораиъ, при отсутствш которыхъ, оставш1йся 
въ живыхъ супругъ, пользуется правомъ, предоставленнымъ ему 
ст. 232 и 233; ст. 235 имеетъ въ виду исключительно делаемы» 
въ пользу третьи^ъ лицъ, дарственный или завещательный распоря- 

% 
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лешгЯу воторыя, прп отсутствии предбрачнаго догавора, ограничнвали- 
бы долю, причитающуюся супругу. Б/344. 

§ 3. Гражданское уложенге 182^1. не отмгьнило правиль 
французснаго кодекса о законной долгь наслгьдства родителей уиер' 

-ишго супруга, Французсв1Й кодексъ не устанавливаетъ между супру- 
гами права насл1^дован1я, а при отсутств!и д'Ьтей, предоставляетъ 
законную долю родителямъ; между т'Ьмъ гражд. уложен1е 1825 г. 
предоставляетъ оставшемуся въ живыхъ супругу права на имущество 
супруга умершаго и эти права, при существован1и боковыхъ родствен- 
няковЪз простираются на одну четвертую часть имущества, а половина 
имущества составляетъ законную долю родителей умершаго супруга. 
Такимъ, образомъ, если поел* умершаго супруга остаются родители 
и оставш1йся въ живыхъ супругъ, то являются двЬ законный доли — 
одна въ пользу родителей, другая въ пользу супруга. Такъ н. пр., 
если умерш1Й супругъ, оставивъ родителей, отказалъ все имущество 
брату, то отказъ подлежитъ сбавк* прежде всего на половину, причи- 
тающуюся, на основ, ст. 915 гр. код., родителямъ, а затЬмъ на одну 
восьмую, какъ половину законной доли оставшагося въ живыхъ супру- 
га. Сл'Ьдовательно, подлежащая, на основаши ст. 915, свободному 
распоряжен1Ю насл1^дователя половина имущества, уменьшается до 
7в частей и, получивши общ1й отказъ, воспользуется лишь 'Д частя- 
ми насл'Ьдственнаго имущества. 

Такое видоизм'6нен1е правилъ французскаго кодекса становится 
очевиднымъ при сравнен1и правилъ этого кодекса съ поздн'Ьйшимъ 
закономъ, который самъ по себ1&, безъ прямого указашя, не отм1&няетъ 
правилъ кодекса, если только правила этого поздн'бйшаго закона не 
находятся въ прямомъ противор'&ч1и съ кодексомъ. Въ данномъ слу- 
чае такого противор'Ьч1я н'Ьтъ, ибо законная доля родителей и остав- 
шагося въ живыхъ супруга совм'бстно могутъ быть выд'Ьлены; нельзя 
утверждать, что законная доля родителей отм1^нена если есть возмож- 
ность согласовать между собою противор1^чащ1я, на первый взглядъ, 
правила. К/428. 

232 § 1. Ст. 601, (освобождающая родителей, имЪющихъ за- 
конное пользовлад1Ьше въ имуществ'Ь своихъ д1^тей отъ представлешя 
поручительства) примпняется также кь польвовладгьнгю, которое 
получаетъ па основ, ст. 232, сставшгйся въ живыхъ супругъ &ь иму'» 
щестеть, дост^авгиемся дгыпяиъ послгь смертей другого супруга. Изъ 

законодательныхъ мотивовъ ст. 601, видно, что она им1^етъ въ виду 
оказать уважен1е родительской власти и укр^^пить семейныя узы. 
Им1^етъ-ли пользовлад']^н1е имуществомъ д'Ьтей свое основаше въ ро- 
дительской власти (ст. 601), или же оно является посл'6дств1емъ на- 
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ч^л^дотвеннаго права одного супруга къ имуществу, оставшемуся 
послб смерти другого (ст. 232), въ обоих/ь случаякъ причины для 
освобождешя родителей отъ представлешя поручительства одяф и 
т*-ае. Е/567 

§ 2. Если мужъ завгьгцалъ все свое имущество, которое 
окажется послть выдачи частныхъ отназовъ, своимъ ближайшииъ 
родстееннинамъ , то вдова можеть требовать лишь полотну 
части, причитающейся ей на основ, ст. я^я и ОЛ^^Д. Зав'ЫцаН1е 

въ Пользу боковыхъ родственниковъ всего остального имущества, 
ноторое окажется послЪ выдачи частныхъ отказовъ, по смыслу 
ст. 100Я, является отвазомъ общимъ^ поэтому вдова им1^етъ право 
лишь на 7^ часть, ибо зав1^щательное распоряжен1е „вс1Ьмъ осталь- 
нымъ имуществомъ^, на основ, ст. 235, ограничиваетъ право вдовы 
до половины ея законной доли. Е/300. 

§ 3. Нельзя порести подъ ст. 11 Пост. Учрежд. Ком. отъ 

30 дек. (11 янв.) 1865/6, случай, когда путемъ заноннаго раздгьла 
на крестъянскомъ участтсгь установляет^ся въ извтьстной долчъ 
лишь право пожизненнаго пользовладгьнгн, въ силу закона дошедшее 

къ пережившему супругу прежняго собственника. Въ этомъ случа^^ 
никакого дроблен1я участка не происходитъ, а устанавливается лишь 
ограничеше влад^^шя наличнаго собственника пожизненнымъ пользе- 
владЪшемъ другого лица, также какъ и въ томъ случа'Ь, когда крестьян- 
•СК1Й участокъ, величиной непревышающШ высшую норму шести мор- 
говъ, достанется въ порядк'Ь законнаго насл^^дован1я н'&сколькимъ 
.лицамъ, и они оставятъ его въ общемъ влад'Ьши^ и тугъ право каж- 
даго хозяина собственника будетъ по отношешю участка ограничено 
участ1емъ другихъ совлад'Ьльцевъ во влад1^н1и, пользован1и и распоря- 
жеши онымъ, но дроблен1я участка не будетъ. 92/64. 

§ 4. Хотя цо ст. 731 и 767 гр. код., вдова при д'Ьтяхъ 
:не наследница, но ст. 232 гр. улож. отменено выраженное ъъ ст. 
731 и 767 гр. код. правило и установлено, что вдова получаетъ 
'И8ъ насл1Ьдства посл'Ь мужа долю одинаковую съ его д'бтьми, хотя 
лишь въ пожизненное влад'Ьн^е; потому, пользуясь активонь на- 
сл/ьдстм^^ вдова не имтьетъ основангя уклонят^ьсн отъ приня^тя 

на себя, но общему для всЬхъ насл'бдниковъ правилу ст. 870 гр. код., 

•м соот^гьтствуюгсрей части пассгФва оного. 95/20. 

234. § 1. Правила о возвратахъ относятся и къ наслгьдовО" 
тю послгь супруговъ: а такъ какъ по ст. 843 гр. код. насл'Ьдникъ, 
участвующ1Й въ насл'Ьдств1&, не можетъ требовать сд'Ьланныхъ въ его 
лользу отказовъ (за исключен1емъ случая, когда отказъ сдЪланъ 
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еъ освобожден1еиъ отъ возврата въ иассу)^ то и супругъ, въ пользу 
котораго сд&1анъ общ1й отказъ, не можетъ требовать одноврененно^ 
и отказа, и своей законной дол изъ имущества, оставшагося посж'Ь^ 
уиершаго супруга, а можетъ лишь избрать либо отвазъ, либо свою^ 
законную долю. Е/240. 

§ 2. Сумма, подаренная женою мужу въ предбрачномъ до- 
говор^^, подлежитъ, на основ, ст. 234, возврату въ насл^^дственную 
массу, оставшуюся послЪ жены, хотя и не устраняетъ мужа отъ на- 
сл^^дства по закону^ проценты отъ означенной суммы причитаются 
мужу, на основ, ст. 856 гр. код., лишь со дня открыт1я насл^^дства. 

Б/349. 

235. См. объдсн. къ ст. 232 гр. уж. § 2. 

264. Лс1р^нге опред'бленной суммы, совершенное дудугцей су» 

пруггь въ предбрачномъ договор^^, по разлучен1и супруговъ отъ стола 
и ложа, подлежитъ сбавке до части, подлежащей свободному распоря- 
жен1ю дарителя во время разлучешя; съ этою ц1^лью учинивш1Й даръ- 
долженъ доказать состоите своего имущества во время постановлетя 
р'Ьшешя о разлученш. Б/390. 

См. объясн. въ ст. 959 гр. код. 

265. 266. 267. Эти статьи говорятъ не о посл1&дств1яхъ возни- 

кающихъ изъ брачнаго союза, а о посл'Ьдств1яхъ разлучен1я отъ стола 
и ложа^ ст. 248 зак. о союз. бр. 1836 г. сохранила означенный статьи 

въ СИЛ'Ь; поэтому разлученной женть могутъ быть присуждены 
алименты, какъ граждансЕое послЪдств1е разлучен1Я. Е/345. 

266. См. объясн. въ ст. 265 гр. уд. 

267. § 1. По ст. 264, 266 и 267 добросовестный супругъ со- 
храняетъ всЬ выгоды, принадлежащ1я ему по закону или въ силу 
договора такъ, какъ будто - бы недобросовестный супругъ умеръ 
въ минуту уничтожен1Я брака или разлучен!я супруговъ; изъ сихъ 
последнихъ выраженШ видно, что возникающ1я по закону выгоды для 
добросов^стнаго супруга обусловлены не моментомъ физической смер- 
ти недобросовестнаго супруга, а временемъ прекращешя брачныхъ 
узъ, которое, по фикщи закона, и почитается временемъ смерти не- 
добросов^стнаго супруга; по ст. 267 правила статьи 264 применяют- 
ся къ супругамъ разлученнымъ отъ стола и ложа; посему по разлу» 
чети супруговъ отъ стола и ложа^ нееиновный супругъ можетъ 
при жизни виновнаго супруга, требовать изъ его имущества ту 
часть, ноторая причиталась бы ему на основ, ст. 231 и слЪд., 
еь случать смертей виновнаго супруга. К/30. 
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§ 2. Супругъ, по взаимному согласгю, разлученный отъ 
<стола и ложа на неопредгьленное время, не имгьеть права паслть- 
довангя ев имуществгь умергиаго супруга. По ст. 267 разл)чен1е отъ 
ч^тола и до»а на неопределенное время влечетъ за собою всЪ граждан- 
4^К1Я посл'Ьдств1я развода; а по стать'Ь 266, если бракъ расторгнуть раз- 
«одомъ, то права на 6удущ1я выгоды сохраняются тольео въ томъ 
случае, когда одинъ супругъ виновенъ, другой же невиновенъ, и 
БЪ тавоиъ случа1& за невиновнымъ супругоиъ сохраняются права 
также на тЪ выгоды, который, согласно стать'Ь 264, въ случа1& при- 
днан1я брака нед1^йствительнымъ, сл'Ьдуютъ супругу добросов1^стноиу 
*отъ супруга недобросов'Ьстнаго, а между прочимъ и права наслЪдова* 
«я въ имуществ1Ь супруга, признаннаго виновнымъ. 

Хотя положешемъ о союз1Ь бр. 18Н6 п. (ст. 66), введено новое 
основаше для разлучен1я отъ стола и и ложа на неопред'Ьленное время, 
а именно: разлучен1е по обоюдному соглас1Ю супруговъ въ случа* 
иричинъ уважительныхъ, однако не сд^Ьлано тамъ никакихъ изм'Ьнетй 
касательно граждансвихъ посл'Ьдств1й разлучен1я, опредЪленныхъ 
тражд. улож. 1825 г.; — напротивъ того, въ ст. 228 вышеозначеннаго 
положен1я 1836 г., вообще выражено, что разлучеше на неопределен- 
ное время влечетъ за собою всЪ последств1я расторжен1я брака, со- 
храняя лишь неразрывнымъ брачный союзъ, препятствующ1й супру- 
тамъ вступать въ новый бракъ; а изъ ст. 248 ясно вытекаетъ, что 
имущественный отношен1я супруговъ не смотря на установлеше новаго 
основашя для разлучен1я, а именно обоюдное соглас1е, должны быть 
определяемы по прежнимъ правиламъ. Между тЪмъ, по ст. 262 и 263 
гр. ул. 1825 г., если бракъ признанъ недействительнымъ, то все 
права на выгоды, имеющ1я возникнуть впоследств1и, а именно 
въ случае смерти одного изъ супруговъ, прекращаются, не смотря на 
то, были ли оба супруга добросовестны, или оба недобросовестны, 
я лишь въ случае добросовестности одного изъ супруговъ, сему по- 
ыеднему, по ст. 264 п. 2, сохраняются права на все выгоды, имею- 
Щ1Я возникнуть въ случае смерти супруга недобросовестнаго. Отсюда 
следуетъ, что правило, изложенное въ ст. 262 и 263, по смыслу 
«т. 267 и 266 гр. ул. 1825 г., имеетъ полное применеше и къ равлу- 
чешю отъ стола и ложа на неопределенное время въ случае невинов- 
Бости обоихъ супруговъ, такъ, что оставш1йся въ живыхъ супругъ 
не имеетъ уже права наследован1я въ имуществе супруга, на неопре- 
деленное время по обоюдному соглас1ю и причинамъ уважительнымъ, 
^ъ нимъ разлученнаго. 11/76. 

Ом. объжж. къ ст. 264 п 265 гр уд. 
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269. Жена иеобязана быдавать мужу содержангя во время 
разлученгя ихъ отъ стола и ложа^ по еингь обоихь, на опредтьлен^ 
ний сракь. Д'ЬйствЕтельно, раз1учен1е супруговъ отъ сто1а и дожа 
на определенное время не уничтоааетъ никапхъ гракданскнхъ но* 
СЛ1&ДСТВ1Й Орана (269 ст. граяд. удоя, и 230 ст. ношя. о ооюз'Ь 
брачн.). Но въ чиедо траядансвнхъ посиАдств1й брака, къ вотс^ынъ 
относятся унравден1в и нодьзовдадЪн^е мужа нмуществонъ жены, огра- 
ничен1е д-Ьеснособноотн жены, обязанность мужа содержать жену, 
вовсе не входитъ обязанность жены содержать мужа. А о томъ, 
чтобы раздучен1е супруговъ устаиовдяю кав1я либо новыя послАд- 
СТВ1Я брава, нивашъ постановлешй въ завонахъ н^Ьтъ. Для тЪхъ 
случаевъ, когда мужъ лишенъ управлешя и пользовладЪн1я нмуще- 
ствонъ жены, въ силу предбрачнаго договора или судебааго р1Ьшен1я,. 
законъ постановляетъ, что жена обязана содействовать удовлетворе- 
Н1Ю общихъ расходовъ по супружеской жизни, соразм'Ьрно ея сред- 
ствамъ и средствамъ мужа, и даже всец^^ло нести таковые, если 
у мужа нЪтъ ни имущества, ни средствъ въ заработкамъ (ст. 201 
и 213 гр. улож.). То же правило сохраняетъ силу и тогда, если, при. 
разлучеши супруговъ отъ стола и ложа, за женою оставлено пользо- 
влад^^ше ея имуществомъ, но не опред'Ьлено, въ какой м'ЬрЪ она 
должна принимать участ1е въ общихъ расходахъ по супружеской 
жизни. Подъ общими же расходами по супружеской жизни во время 
разлуче91я супруговъ надлежитъ понимать т'Ь расходы, которые оста- 
ются общими и при разлучеши супруговъ, каковы, наприм1^ръ, расхо* 
щ на д'Ьтей (237 ст. гр« улож.)^ но невозможно относить сюда и со- 
держан1е мужа, живущаго отд1^льно отъ жены. Точно также не отно- 
сится къ общимъ расходамъ и содержание отд^^льно живущей жены. 
И если, т^^мъ не мен1^е, мужъ обязанъ выдавать жен^^ содержан1е 
и въ то время, когда она оставила общ1й домъ въ виду процеса 
о разлучеши, то лишь въ силу особаго о томъ постановлен1я закона 
(219 ст. пол. о союз1^ брачн.), каковое постановлен1е въ свою очередь 
основано на особомъ же постановлешй объ обязанности мужа содер- 
жать жену (ст. 210 того же пол.). Но на жену законъ не возлагаетъ 
ни вообще обязанности содержать мужа, ни въ частности — содержать 
его во время разлученЛя супруговъ. Въ закон'Ь указанъ лишь един- 
ственный случай, когда на жену можетъ падать обязанность выдавать^ 
содержан1е мужу. Случай этотъ предусмотр'Ьнъ въ ст. 265 гр. 
улож. 97/22. 

272. При разсмотр'Ён1и иска о наслЪдств'Ь, предъявленнаго 
братьями покойнаго, и при опред'Ьленш правъ ихъ на наследство, <удь 

долженъ руководствоваться, по отношенгю къ дитяти, зачат^ому 
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60 время брака уиершало, заноннымъ предположенгемъ, устадовден* 
нымъ ст. 272. Отвергать ее это предооложеше, т. е. оспаривать за- 
конность рощешя лежитъ на обазанности истцовъ, причби:ь споръ по 
этому предмету они могутъ предъявить лишь въ порядк'6 и въ пред1^- 
лахъ, статьями 276, 286 гр. ул. и ст. 162» и 1625 уст. гр. суд. опре- 
д'Ьленными, довазавъ, прежде всего, что они не пропустили уста- 
новленаыхъ ст. 276 гр. ул. для оспаривания занонности рожденЫ сро* 
ковъ. 81/152. 

277. § 1. Такъ кавъ по ст. 1011 и 1014 легатар1и обязаны 
предъявить требоваше о выдач1& отказа, то до исполиешя ими сего 
преждевременно судить, останется-ли что-либо т> пользу насл'Ьдни- 
ковъ^ изъ союза родственнаго вознинаютъ^ однако, столь разнообраз- 
ный права и обязанности, не мен1^е важный какъ права на имуще- 
ство, что каждый насл1&дникъ мужа въ прав'Ь оспаривать законность 
рождешя дитяти, не смотря на то, что онъ матер1ально не заиитересо- 
ванъ всл'Ьдст1е исчерпашя наслЪдственнаго имущества отказами. 

- П/72. 
§ 2. Говоря о допустимости спора о законности датяти, 
ст. 277 дризнаетъ это право за отцомъ и его наслпднинами, при 
чемъ употребленное въ польскомъ подлинник'^ выражеше паЩрсбю 
им1^етъ болЪе широкое значен1е чЪмъ французское кёпЫегз. Подъ 
это выражен1е подходить и легатар1и, которымъ нельзя отказать 
въ правф на предъявлеше такого иска, насколько они въ немъ им'Ь- 
ютъ действительный йнтересъ. Хотя, говоря вообще,' для частныхъ 
легатар1евъ безразлично, обнаружится-ли у умершаго одинъ или не- 
сколько наслЬдниковъ, но если насл'Ьдство въ значительной м1^р'Ь 
исчерпывается частными отказами, могущими подлежать, на основ, 
ст. 913, сбавк'Ь въ случа1^ существован1я законнаго дитяти, какъ 
законнаго наследника, имЪющаго права на законную часть наслед- 
ства, то при такихъ обстоятельствахъ нельзя не признать за частны- 
ми легатар1ями права на предъявлен1е подобнаго иска и отказать имъ 
въ этомъ подъ предлогомъ, что они не представляютъ совокупности 
правъ умершаго. Они несомненно д. б. признаны его наследниками, 
по крайней мере въ отношен1и такихъ юридическихъ действ1й, который 
необходимы для удержан1Я въ силе сделанныхъ имъ отказовъ. По прин- 
ципу, выраженному въ ст. 1002 гр. код. и след., для действительности 
завещан1Я нетъ необходимости въ установлен1и особаго наследника 
(какъ было въ римскомъ нраве); поэтому все наслгьдство м. б, исчер^ 
пано частными отказами вь томъ случать^ если нгьтпъ преемника^ 
въ пользу которагОу по закону, сохраняется извтьстная часть 

имущества. Поэтому легатар1ямъ, которымъ отказано все наслед- 
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ство, должно принадлежать право защищать неприкосновенности атихъ 
отиазовъ, а, сл'Ьдовательно, и право оспаривать законность дитяти, 
если бы такой искъ оказался иеобходинымъ для ограждешя отка- 
зовъ. П/72, 

280. Си. объясн. къ ст. 298 гр. у^^ § 4. 

282. Правило, выраженное въ этой стать'Ь, не ограждаетъ ре- 
бенка, законность рожден1я котораго оспорена. Эта статья, воспре- 
щающая оспаривать права состояшя того, кто пользуется положе- 
П1емъ, согласнымъ съ актомъ о его рожден1и, пом'Ьщена въ глав'Ь 
о доказательствахъ рождения отъ законнаго брака, т. е. о доказатель- 
ствахъ рожден1я такихъ д-Ьтей, законность рожден1Я которыхъ не была 
Г)Ы спорна, если-бы они доказали, что ихъ родители состояли въ бра- 

кЬ. На это правило не имгьетъ примгьненгя въ тгьхъ случаяхъ, 
въ которы^съ оспаривается самая законность рожденья, Главныиъ 

доводомъ законности рожден1я есть бракъ, существован1е котораго, для 
доказательства законности рожден1я, должно быть установлено въ по- 
ряди*, указанномъ въ ст. 121 и 124; сл-Ьдуетъ представить либо 
актъ о бракосочетан1и, либо доказать существован1е брака документа- 
ми или свид'Ьтелями. Фактъ, что родители жили явно какъ-бы въ су- 
пружеств*, недостаточенъ, за исключен1емъ случая, когда оба родителя 
уже умерли и актъ о рожден1и не находится въ противор*ч1и съ по- 
ложен1емъ дитяти (ст. 124). Поэтому при жизни одного изъ родите» 
лей, въ спор* о законности рожден1я, нельзя ограничиться представле- 
шемъ акта о рожден1и, въ которомъ говорится о происхождеши отъ 
законнаго брака, но необходимо представить самый актъ о брако-- 
сочетанги; въ отсутств1и сего послЬдняго, ребенокъ считается лишь 
лризнаннымъ, но рожденнымъ вн* брака. Б/455. 

283. 284. 285. Въ этихъ статьяхъ заключаются особый пра- 
вила о допрос* свидетелей по д*ламъ о законности рожден1я; эти пра- 
вила допускаютъ допросъ свидетелей лишь въ доказательство за-- 
конности рожоенгя въ томъ случа*, когда лицо, не имЬя акта 
о рожденш и не пользуясь положен1емъ законнорожденнаго, т*мъ не 
мен*е хочетъ доказать законность своего рождешя; лишь при такихъ 
обстоятельствахъ допускаются, по смыслу ст. 285, доказательства и 
въ опровержен1е того домогательства; но если лицо постоянно пользо- 
валось положен1емъ законнорожденнаго дитяти, то нельзя лишать его 
иравъ С0СТ0ЯН1Я на основан1и свид*тельскихъ показашй. Б/121. 

284. См. объясе. къ ст. 283 гр. ул. 

285. См. объясн. къ ет. 283 гр. ул. 



ГР. УЛ. 25 

294. (Всл1ьдстб!е уааконенгя послтьдующинъ браномъ отлиь» 
^яетсЯу по силгь самаго закона, даренге, совершенное до узаноненгя. 

Такое узаконен1е, кавъ и рождеше завоннаго дитяти, ии^^етъ для да- 
рителя одни и тЬ-же юридическ1Я посл'Ьдств1я, а именно: совершенное 
имъ дарен1е отменяется въ виду лехащихъ на немъ новыхъ обязанно- 
стей. Одаренный лицомъ бевд'Ьтнымъ не пр1обр1&таетъ права безу- 
словнаго, а получаетъ право подлежащее отм'Ьн'Ь вследств1е рожде- 
:шя ребенка у дарителя, а, сл^^довательно, и всл'Ьдств1е узаконен1я. 

К/456. 
298. § 1. Признанге дгьтей, рожденныхь внп> драна, совер» 
лиается акпгоиъ офиц:альнымъ, но законъ не опредгьляетъ сущ» 
иости этого акта и не требуешь, чтобы онъ былъ соеергиенъ 
исключительно сь этою цгьлью. Такъ кавъ публичное завёщан1б 
безспорно является актомъ офиц1альнымъ, то и учиненное въ немъ 
лризнан1в должно им1^ть завонныя посл'6дств1Я. Хотя зав1^щан1е, 
въ смысл1к акта, им1^ющаго своимъ предметомъ распоряжение имуще- 
ствомъ, получаетъ силу лишь съ момента смерти зав'Ьщателя, но иныя 
распоряжешя, могущ1я имЪть законный посл'Ьдств1я при жизни заве- 
щателя, вступаютъ въ силу съ момента ихъ совершен1я. Поэтому 
дитя, рожденное вне брака, можетъ, въ силу признан1я, совершеннаго 
въ публичномъ завещан1и, при жизни завещателя осуществлять те 
права, который ему принадлежатъ въ силу этого признашя, а, следо- 
:вательно, можетъ требовать алиментовъ. Б/485. 

§ 2. Законъ не установилъ преклюзивиаю срока, въ тС" 
чети котораго допускается признанге дгьтей, рожденныхъ внгь 

дракр» и такое признание можетъ быть сделано даже после смерти 
дитяти; ст. 300 разрешаетъ дитяти во всякое время доказывать свое 
рожден1е отъ внебрачнаго сожит]я женщины, поэтому и матери разре- 
шается совершать признан1е во всякое время. Б/392. 

§ 3. Признан1е детей, рожденныхъ вне брака, совершает- 
ся актомъ офиц^альнымъ, а потому признанге, совершенное въ соб'^ 
атвенноручноиъ завтыцанги, не имгьет/ь никакихъ законньсхъ пО' 
сл7ъдствгй/ признанные въ такомъ завещан1и дети считаются посто- 
ронними для завещателя; а потому совершенный въ ихъ пользу 
отказъ не можетъ быть уменьшенъ на томъ основании, что они при- 
житы завещателемъ вне брака. К/265. 

§ 4. Та7{Ъ кань признанге дгьтей, рожденныхъ ешь бран- 
на, мюжетъ быть совершено лигиь въ офицгальцомъ аншть или 

^ъ актгь о рождепш, то никак]я предположен1я, основанный на поль- 
зовацш положен1емъ незаконорожденнаго, такого признания заменить 
ле могутъ, особенно въ отношен1и отца,отыскивать котораго запреще- 



26 гр. УМ. 

но закономъ; это правию имЪетъ сшу, сакъ для самого немконно- 
рожденнаго, тавъ и Д4Я т1^\ъ ^ицъ, который осаариваи-бы пронехож- 
ден1е такого ребенка отъ признавшаго его отца. Пол>зоваше подоже- 
н^емъ можетъ служить доказатедьствоиъ законности рождешя дншь 
при отсутств1и акта о рождении; его по^и|Зоваше выражается въ ^Ъй- 
ств1яхъ, изъ воторыхъ ст. 280 указываетъ на признан1е со стороны 
семьи, какъ на одно изъ главныхъ д'ЬйствШ, сдужащихъ иризиакожъ 
подьзован1я П010жен1емъ законнорожденнаго ; въ отношеши д1^тей, 
рожденныхъ вн1^ брака, какъ не им'Ьющихъ семьи, этотъ признавъ 
собственно не црим1Ьнимъ. Б/266. 

§ 5. Хотя публичгюе за&гьщанге и можетъ быть от.мгь- 
йена зав'Ьщателемъ, "оо учиненное вь пеиъ п^изнате дитяти рожден- 
наго вн1^ брака, какъ не нм'Ьющее характера распоряжен1я имуществонъ, 
указаннаго въ ст. 895 гр. код., и им1Ьющее силу не потому, что оно 
сдЬдано въ зав1^щан1н, а потому, что оно совершено въ офиц1ально1[ъ 
актЬ и предоставляетъ права дитяти еще при жизни зав^^щателя, не 

можетъ быть отмгьнено односторонии}4ъ актомъ завпгцателя; 

можно просить въ судебномъ порядк1^ объявить признан1е нед'Ьйстви- 
тельныиъ по лричнн'Ё ошибки или принужден1я. Б/486. 

§ 6. Законъ не требуетъ, подъ угрозой недМствительно- 
сти акта о рожден1и, подписи отца дитяти и свид'Ьтелей или оговорки о 
причине отсутств1я этихъ подписей* актъ о рожден1и, какъ таковой, 

остается въ сил1&; если^же въ акпиь о рождент заключается при- 
знанге своимъ ребенка рожденнаго внгь брака, то подпись грамотнаго 

отца и свидетелей или, по крайней м1^р'Ь, указаше причины отсут- 
СТВ1Я тавовыхъ, необходимы и, при несоблюден1и этихъ правилъ, сд'Ь- 
ланное признаше не можетъ им'ёть никакихъ законныхъ посл'Ьдств1й, 
Въ цротивномъ случа'6 угрожала бы опасность, что, посредствомъ вве- 
дешя чиновника граждансваго состоян1я въ заблуждеше, каждому мо* 
жетъ быть приписанъ ребенокъ, рожденный вн'Ь брава, а доказать под- 
логъ было'бы невозможно. Б/204. 

310. Тавъ какъ не можетъ быть письменныхъ доказательствъ 
въ опровержен1е существован1я услов1й, требуемыхъ для дозволешя 
усыновлен1я, то по иску о признаши нед'Ьйствительнымъ допущеннаго 
судомъ усыновлешя, нельзя отказать въ допрос^Ь свид']&телей въ дока- 
зательство отсутств1я означенныхъ услов1Й. Б/ЗЭ5. 

322. Законъ не воспрещаетъ возбуждетя въ исновомъ порядись- 
спора пфотгмрь актовъ усыновлешя и опред'6лец1Й о допущении усы- 
новлен1я; таБ1я опредЪлен1я, постановляемый по одностороннему требо- 
ван1Ю, пополняютъ, н'Ьвоторыиъ образо.мъ, акты усыновлен1я, которые^ 
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ло своему существ) , имЪютъ характеръ отчасти договорный, отчасти; 
бдаготворительиый, отчасти-же значение акха граяданехаго состояния, 

К/299. 
331. Посредствоиъ духовнаро завЪщашя мошетъ усыновить дишь^ 
тоть, кто оредваритедько, въ течевш двухъ д^тъ, состоядъ доброволь- 
ныиъ опекуиоиъ усыновдяеиаго; добровольная опека не устанавли- 
вается сама собой всл'Ьдств1в воспиташя или доставлен1я содержан1я 
чужому ребенку, а возникаетъ лишь въ силу акта, составленнаго вь 

порядк'Ь ст. 328; иодтощ усиновленге посредствомь завгьщатя ио-- 
жетъ быть допу^цено лигиь по истеченги двухъ лгьтъ со бремени. 
состаелетя означеннаго анта. Б/364. 

341. Такъ кадъ, по закону, отецъ не обязанъ давать отчета 
о доходахъ съ того имущества д1^тей, по отношен1Ю къ которому ему 
было предоставлено пользовладЬше (ст. 341), то отсюда слЬдуетъ, что 
проценты^ какъ плоды съ денежной суммы (584 ст. гр. код.), полу- 
ченные имъ въ свое безотчетное распоряжеше во время пользовлад'Ьн1Я, 
не подлежать^ по иску, предъявленному по прекращенш пользовлад']^' 
Н1Я отца, возвращенгю, даже и вь томъ случать, когда отецъ, во вре- 
мя П0ЛЬ30ВЛад'&н1я, не неаь нинакихь издерженъ на пропитанге, со- 
держанге и воспитанге. У 4/73. 

349. (Врученге ^говтьстни на имя несоеерил^ннолгыпнихб ма^ 
тери ихь признается праеильнымъ, хотя-бы мать еще не была на- 
значена опекуншей семейнымъ сов-Ьтомъ. Въ случа* смерти мужа опе- 
ка, въ силу самаго закона, принадлежитъ жен*; лишь въ случаЬ вступ- 
лешя матери-опекунши въ бракъ отъ сем. совета зависитъ устранить 
ее отъ опеки (ст. 362). Хотя ст. 358 дозволяетъ матери отказаться 
отъ опеки, но въ то-же время обязываетъ ее исполнять обязанности по 
опекЬ до времени назначен1я новаго опекуна П/70. 

364. Отцу и матери предоставляется, на случай ихъ смерти, 
избрать главнаго опекуна, въ отношеши же членовъ семейнаго совета 
ст. 375 и СЛЕД, положительно указываютъ, что, лишь за неим'Ьн1емъ 
})ОДСтвенниковъ и свойственниковъ, дозволяется приглашать въ составъ 
семейнаго сов'Ьта пр1ятелей и знаконыхъ умершаго. Поэтому зав'Ьща- 
тельное распоряжен1е не можетъ исключить родственнивовъ и свой- 
ственниковъ, а можетъ им'Ьть лишь то последствие, что, за неим!Ьшемъ 
таковыхъ, приглашаются въ составъ семейнаго сов'Ьта пр1ятели или: 
знакомые умершаго, указанные въ зав1^щанш, предпочтительно предъ 
другими и въ томъ порядке, въ которомъ они поименованы въ зав'Ьща- 
нш. Съ минуты смерти родителей законъ требуетъ учреждешя опеки 
надъ несовершеннолетними детьми и указываетъ изъ кого она должна 
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состоять и на Еавихъ основан1яхъ. Какъ отецъ или иать, будучи опеку- 
нами въ силу самаго закона, подчиняются указаннымъ въ закон1^ огра- 
ничешямъ и не могутъ, безъ разр'Ьшен1я сеиейнаго сов^^та, собрапиаго 
въ законномъ состав'Ь, предпринимать изв'Ьстныхъ д1&йств1Й, точно 
такзке, назначая въ зав'Ьщанш опекуна, они не могутъ освободить его 
отъ ВЛ1ЯН1Я семейнаго сов'Ьта, установленнаго по праву высшаго надзо- 
ра правительства и закона. Законъ не дозволяетъ родителямъ осес- 
-дождать опеку новь отъ установленнаго контроля. Б/365. 

375* Составь сем. совгьта установленъ закономъ (ст. 375, 
377, 378, 379), который указываетъ порядокъ, въ которомъ пригла- 
шаются лица, въ составъ сов^^та, сообразно ихъ отношен1яиъ родства, 
свойства и дружбы. Даже добровольное подчинен1е опекуна постанов- 
лен1ямъ совета, составленнаго изъ членовъ нссоотвЬтствующихъ тре- 
бован1Ямъ закона, как> касающееся вопроса общественнаго порядка, 
на основ, ст. 6 гр. ул., не можетъ присвоить законнаго значешя такимъ 
постановлен1ямъ. Потому опекунъ въ прав'6 обжаловать постановлеше 
сов-Ьта, состоявшееся въ незаконномъ состав*., хотя-бы онъ предвари- 
тельно согласился на такой составъ сов'Ьта. Б/525. 

378. При недостатюь родственниновъ и свойстпвенниновъ мо- 
гутъ потюлнять составь сем. совгьт^а лишь тть пргтели, которые 
проживаютъ въ тюмъ же асруггь, гд* учрежденъ семейный совЬтб; 
лр1ятелямъ, проживающимъ въ иномъ овруг1^, законъ такого права не 
предоставилъ. Лишь лица, живущ1я не далеко, могутъ являться безъ 
траты времени и издержекъ, а, зная м'Ьстныя услов1я, они всЁхъ луч- 
ше могутъ разр'Ьшить вопросы, подлежащ1е ихъ разсмотр'6н1ю. Б/526. 

418. По ст. 4Ь8 правила объ опекгь надо законными дгьтьми 
примтьняются и нъ опекгь надь ^сезаконнорожденными, когда-же пред- 
ставляется необходимость удалить опекуна или освободить его отъ этой 
ч)бязанности, законъ предоставляетъ рЪшен1е этого вопроса сем. сов**- 
ту. Если-бы сем. сов'Ьтъ злоупотребилъ дов*р1емъ, оказаннымъ ему 
закономъ, то вступиться долженъ судъ, который является какъ-бы 
патргархальною, высшею опекунскою властью по всЬмъ вопросамъ, 
подлежащимъ в^^д'Ьн1ю сем. сов1^товъ. Поэтому судъ не можетъ, безъ 
предварительнаго заключен1я сем. сов'Ьта, лишить мать опеки надъ ея 
дЪтьми, прижитыми вн'Ь брака. Б/524. 

420. Бакъ видно изъ законодательныхъ мотивовъ, эта статья 

допускаетъ обжалование 1Юстановленгй сем. совгьто&ь исключи» 
тельно въ интересгь 71есовертен7юл1ьтнихъ и въ этомъ отношеши 
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превдюзивнаго срока не положено: устанавливая трехдневный срокъ^ 
закоаъ им'Ьлъ въ виду скорейшее возстановлен1е попеченгя, котораго- 
несовершеннол'6тн1Й могь лишиться во время споровъ, а вовсе не пре- 
гражден1е права обжалован1я состоявшагося постановлешя сем. сов^^а 
по существу. К/Ь21. 

422. Права опекуна въ отношенш несовершеннол^^тняго опред1&- 
ляются гражданскимъ уложешемъ, а . потому должны быть привнады 
гражданскими правами. Всл'Ьдств1е сего права опекуна иогутъ бытъ 
предметомъ гражданскаго иска, незавгюимо отъ того^ можешь ли 
судебное ргыиенге, удовлетворяющее ИСКЪ, быть приведено въ испол^ 

ненге однимъ изъ способовъ, указанныхъ въ устав1^ гражд. судопроиз- 
водства, который предусматриваетъ лишь наибол^^е встр1^чающ1еся на 
практике способы исполнешя р1&шен1й и не касается приведешя въ 
исполнеше р'Ьшен1Й по многимъ искамъ, о которыхъ упоминается въ 
томъ же устав^^. 

На опекун'& лежитъ обязанность им'Ьть попечеше объ особ'Ь песо* 
вершеннол'Ьтняго. Для исполнешя атой обязанности опекунъ им'Ьетъ 
право пом1^щать несовершеннол1^тняго въ учебный заведен1я и брать 
его изъ этихъ заведешй. Всл^Ьдств1е сего опекунъ ишьетъ также 
право обратиться въ 2ражданскгй судъ сь искомъ о понужденги со- 
держателя заведенгя передать ему несовергиеннолтьтняго. 

ОбщШ смыслъ ст. 372, .410, 411, 418, 419, 423, 431—434, 
438—449, 452, 455 гражд. улож. объ опек'Ь приводитъ къ тому за- 
ключешю, что семейный сов'Ьтъ составляетъ опекунское установлеше, 
которому предоставлено наблюденге за исполнешемъ опекуномъ вс^^хъ. 
лежащихъ на немъ, по закону, обязанностей, и что, посему, опекунъ 

подчиненъ семейному совтьту не только поуправленгю имугс^ествомъ^ 
но и въ от^-югиенги П01геченгя о лиг^ несовершеннолгыпннго. 81/66. 

См. объясн. къ ст. 1 124 гр. код. 

42А. § 1. Опекунъ блюститель^ подобно главному опекуну, 
не можетъ быть арендаторомъ принадлежащей несоверюеннолгьт^ 

нему недвижимости; въ противномъ случа* исчезъ бы благотвор- 
ный контроль надъ главнымъ опекуномъ, ибо, въ виду выгодиыхъ 
для себя услов1й аренды, опекунъ-блюститель могъ бы уклониться отъ 
наблюден1я за д*йств1ями главнаго опекуна. К/487. 

§ 2. Согласно принятой въ гр. ул. 1825 г. (ст. 424) и въ 
гражд. код. (ст. 1596) терминологш, слово „опекунъ" не представляется 
выражен1емъ общимъ, подъ которое подходило бы понятие какъ главнаго 
опекуна, такъ и опекуна-блюстителя, а употребляется часто вмбсто^ 
слова „главный опекунъ", тогда какъ во всЬхъ тЬхъ сдучаяхъ, когда 
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• 

говорится объ опевун1^-6люетитед'Ь, употребляется именно, этотъ иол- 
вый терминъ.'---Однако въ этомъ обстоятельств^^ не усматривается до- 
статочнаго основан[я для завлючешя, что оэначенныя дв'Ь статьи уло- 
якешя и кодекса, установляя вышеозначенное запрещен1е для опту- 
новь, представляются спещальными ограничительными законами для 
однихъ главныхь опекупо&ь, не могущими быть посему распростра- 
няемы и на опекуновъ-блюстителей. Ц1&ль, для которой установлено 
означенное ограничеше опекуновъ въ правЪ пр1обр!Ьтать им1Ьн1я под- 
опечныхъ имъ лицъ, вполн'Ь очевидна и заключается въ желанш огра- 
дить интересы несовершеннолЪтняго, которые могутъ пострадать отъ 
того, что лицо, обязанное охранять таковые, при пр]обр!Ьтети ин^^шя 
несовершеннол'Ьтняго, является уже защитникомъ свомхъ личныхъ ин- 
тересовъ, которые могутъ и не сходиться съ интересами несовершенно- 
^гЬтняго. Если яе такова Ц'Ьль означенныхъ законовъ, то не представ- 
ляется основангй не подводить подъ нихъ дпйствге и опекуновъ- 
блюстителей, тавъ какъ д1^ятельность посл1^днихъ, въ смысл^Ь обя- 
занности ограждешя интересовъ несовершеннол'Ьтняго, совершенно тож- 
дественна съ д'Ьятельностью главнаго опекуна. Правда, изъ д'блаемаго 
закономъ перечислен1я отд'Ьльныхъ Д'Ьйств1й какъ того, такъ и другого 
опекуна, усматривается различие, заключающееся въ томъ, что опе- 
кунъ - блюститель, не управляя непосредственно опекаемымъ шк^- 
шемъ, — что лежитъ на обязанности главнаго опекуна, является лишь 
надзирающимъ за д'6йств1ями главнаго .опекуна, д^^йствуя, по стать'Ь 
389 гражд. улож., въ пользу несовершеннол'Ьтняго во всЬхъ т^^хъ слу- 
чаяхъ, когда интересъ несовершеннол'бтняго находится въ противор'Ьч1и 
<5ъ интересомъ опекуна, а по ст. Н90 — сообщая, сверхъ того, семейно- 
му сов1^ту о всЁхъ т1^хъ д'Ьйств1Яхъ опекуна, въ которыхъ можно 
усмотр1^ть или предвид'Ьть вредный посл1^дств1я для несовершеннол^^т- 
няго; —но таковое различ1е въ отд'Ьльныхъ д'Ьйств1яхъ того и другого 
опекуна нисколько не ослабляетъ правильности вышеприведеннаго за- 
ключешя, ибо, не смотря на это различ1е, деятельность того и другого 
опекуна должна быть направлена въ одной и той же ц'Ьли: ограждетю 
интересовъ несовершеннол1ьтняго по зав'6дыван1Ю учрежденною надъ 
нимъ опекою. Поэтому, коль скоро представляется несогласными съ 
этой цгьлью пргодргьтенге главныиъ опекуне мъ имгьнгя подопечна?о, 
то въ той же степени несовмгьстимо съ дгьят^льностью опе- 
куна'блюстит^еля пргобргтьенге имъ этого имгьнгя. 84/18. 

427. Па основанш гражд. уложешя, по каждой опек'Ь, кром^ 
главнаго опекуна, назначается сеиейнымъ сов:Ьтомъ еще опекунъ-блю- 
ститель (ст. 889), который обязанъ д'Ьйствовать въ пользу несовер- 
дпеннол'бтняго во всЬхъ т1^хъ случаяхъ, когда интересъ несовершенно- 
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^^^тняго находится въ противор'Ьч1и съ интер^сомъ опекуна; но управ- 
лешб имуществомъ несовершеннол'бтняго вв^^ряется одному лишь глав- 
кому опекуну , подъ наблюден1емъ только опекуна-блюстителя и контро- 
лемъ семейнаго совЬта (ст. 395, 418, 422, 452 гражд. улож.). Однимъ 
изъ первыхъ и существенныхъ д'Ьйств1й по управлен1Ю есть обезпече- 
те сохранея1я въ цЪлости имущества и приведен1е его въ изв'Ёстность, 
посредствомъ внесен1Я въ инвентарную опись. О составленш инвен- 
тарной описи имуществу, открывшемуся въ качеств* насл^дсгва въ 
пользу несовершеннол1^тняго во время опеки, главный опекунъ, по 427 

<5Т. гражд. улож. должепъ озаботиться безотлагательно: онъ не 
только въ прав'Ь, но и обязанъ просить о семъ въ течент 10-ти дней, 
<^читая со времени получения имъ надлежащаго ув:Ьдомлешя, и для это- 
го не требуется участ1я опекуна-блюстителя, но, по 427 ст. гражд. 
улож., присутств1е посл'Ьдняго необходимо при составленш инвентар- 
ной описи. 85/23. 

429. Продажа съ вольной руни, принадлежагцаго несовергиен- 
нолгьтнему движимаго имущества^ совершенная опекой съ разргь-' 
гиенгя семейнаго совгьта, можетъ быть признана недгьйст.витель^ 

пою, не смотря на отсутств1е убыточности. Устанавливая публичную 
продажу въ вид'6 правила безуслодно обязательнаго, законъ не им'блъ 
надобности оговаривать нед'Ьйствительность продажи, совершенной 
инымъ порядкомъ; относительная нед'Ьйствительность такой продажи, 
на которую, впрочемъ, по ст. 1125 гр. код., можетъ ссылаться лишь 
«амъ несоверп1еннолЪтн1й, обусловлена самымъ нарушен1емъ выше- 
приведеннаго правила; ст. 1305 гр. код., требующая доказательствъ 
убыточности для уничтожен1я договора, относится къ такимъ д-Ьй- 
ств1ямъ, который не были нед'Ьйствительны, но т'бмъ не мен'Ье могутъ 
причинить убытокъ несовершеннол'Ьтнему. К/145. 

434. 435. 475. Эти статьи, безусловно запрещая дЬлать 
долги на счетъ несовершеннол^Ьтняго безъ полномочия семейнаго сов^Ь- 

та, утверждениаго судомъ, не дгьлаютъ различгя между долгами 

вообще, а потому ст. 475 им1^етъ въ виду не только долги, обременя- 
1(НЦ1е недвижимость. 87/53. 

435. Хотя, по общему правилу (ст. 1125 и 1305 гр. код.) обя- 
зательства, заключенный несовершеннол'Ьтними, не считаются безу- 
словно нед'Ьйствительными и могутъ подлежать уничтожен1Ю, влеку- 
щему за собою возстановленге прежняго положенгя, лишь въ случа'б 
убыточш)СТИ ихъ, но это правило не применимо къ такимъ сдЬл- 
камъ, какъ заемъ^ продажа и залогъ недвижимаго имущества. За- 

конъ, дозволяя совершен1е этихъ сд^Ьлокъ лишь при соблюдед1и уело- 
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вШ, указанныхъ въ ст. 434, 435 и 475 гр. ул., ирямо постановдяетъ^ 
что только при атихъ услов1яхъ они могутъ быть приведены въ исиол- 
неше, т. е. получаютъ силу и д'Ьйств1е (ст. 435). Поэтому, наруше- 
ше этихъ правилъ влечетъ за собою, и помимо убыточности, нед1Ьй' 
ствительность этихъ сд'ёловъ ^го формгь. Само собою разум'Ёвтся« что 
эта нед^^йствительность покрывается только признан^емъ, сд'Ьланным'ь 
несовершеннол'Ьтнимъ по достижен1и имъ совершеннол1&т1я (ст. 1311 
гр. код.). 87/53. 

См. объясн. къ ст. 434 гр. уд. и къ ст. 1125 гр. код. 

436. Если, дМствительно, изъ сооображен1я статей гражд. код* 
1825 г., содержащихъ въ себ* общее опред'Ьлен1е обязанности опеку- 
на-блюстителя (ст. 389—397), оказывается, что существо этой обя-^ 
занности заключается въ надзор'Ь за д'Ьятельностью главнаго опекуна, 
который и есть д'Ёйствительный представитель несовершеннол'Ьтняга 
во всЬхъ гражданскихъ дЬйств1яхъ (ст. 422), причемъ опекунъ-блю- 
ститель тогда только представляетъ самостоятельно несовершеннол'Ьт- 
няго, когда интересы несовершеннол'Ьтняго находятся въ противорЬчис 
съ интересами главнаго опекуна: то изъ сего законнаго опредЪлен1я 
характера обязанностей опекуна-блюстителя еще не сл'Ьдуетъ выводъ,. 
что въ производств^^ о разд'&л'Ё и продаж'Ь недвижимаго им1^н1я несо- 
вершеннол'Ьтняго, въ которомъ, согласно закону, опекунъ-блюститель 
принимаетъ личное учает1ез присутствуя на публичной продаж* (ст. 
436 и 437 гр. ул.), — такое участ1е опекуна - блюстителя, хотя-бы 
въ вид* контроля надъ д'Ьйств1емъ главнаго опекуна, должно ограни- 
чиваться формальнымъ присутств1емъ перваго на торгахъ, безъ всяка- 
го съ его стороны дМствительнаго вмешательства въ дЬло, не смотря 
на то, что интересы несовершеннолЬтняго видимо страдаютъ отъ не- 
правильныхъ д'Ьйств1Й главнаго опекуна. Такое узкое понимаше 

участгя опенуна^блюстителн въ дгьлгь о продажгь имтьнгя несовер- 
1иеннолгьтняго было-бы несогласно съ тою ц-Ьлью, для которой учреж- 
дена должность опекуна-блюстителя, и которая заключается, согласна 
завонодательнымъ мотивамъ по издашю гражд. улож. 1825 г. въ томъ^ 
чтобы, путемъ постояннаго надзора за главнымъ опекуномъ, устранить 
возможность причинен1я д'Ьйств1ями главнаго опекуна ущерба подопеч- 
ному. 84/41. 

437. См. ояъясв. къ ст. 436 гр. ул. * 

438.- § 1. А^еспосодностъ несовергиениолгьтияго, приздан- 

наго самостоятельнымъ, различна, смотря по обстоятельствамъ; по 
обыкновенному управлешю имуществомъ онъ также д-Ьеспособенъ^ 



гр. УЛ. 33 

канъ совершеннод^тн1Й (ст. 473^ 479, 480), хотя н въ этомъ отноше- 
нш, прв взв'Ьствыхъ усювгяхъ, овъ лодве|>хевъ в1^воторыА1Ъ ограви- 
чев1ямъ (ст. 476 п. 2 я 3); въ другвхъ случаяхъ, для дМствительво- 
сти акта, достаточво одввго сод*йств1я повечитсля (ст. 472 и 474 
гр. ул., 840 и 931 гр. код.). Отказъ отъ васлЬдства, ве будучи д-Ьй- 
ств1емъ но управлев1Ю, во безусловко дозволевъ такому несовершевво- 
л^Ьтвему, во. вм^Ьст^ съ тймъ, это в ве такое дкйствхе, для действа- 
тельвости котораго было-бы достаточво одвого со1лас1я повечвтеля: 
вотому, въ силу общаго правила, виражевваго въ ст. 476, для д'Ьй- 
ствительвости отказа отъ васл'Ьдства веобходимо разр1^шев1е сем. со- 
вета, утвержденаое судомъ. К/522. 

§ 2. Просьба отъ имени несовергиеннолгьтняго наслтьд' 
Нина о составлеиги инвентарной описи вовсе не обусловливается 
тгьмъ, чтобы на принятге насл1ьдства отъ его "имени послть- 
довало уже поставленге семейнаго ссвгьта, потому что, ПО ст. 438 

гр. ул., опекувъ только не въ правЬ безъ уполвомоч1я семейваго сове- 
та ви принять васл'Ьдства, отврывавшагося въ пользу несовершевво- 
лЬтияго^ ни отречься отъ онаго; засимъ, въ этой 438 ст. востановлево, 
что припятге васл'бдства можетъ последовать не иначе, нанъ на 
правгь инвентарссмъ, и постановлев1е семейваго сов*та, уполномо- 
чивающее ва отказъ отъ васл'Ьдства, можетъ состояться только по 
разсмотргьнги описи, представленной опекуномъ; таввмъ образомъ, 
составленге инвенг}г)арной опггси предгпествуетъ посгиановленгю се^ 
мейнаго совпг/на о приняпгги насл1ъдо11ва. 85/23. 

440. Недействительно согласге на принятье дара, изъявленное 
самимъ весовершеввол'Ётвимъ въ присутств1и отца, совершающаго это 
дарев1е и принявшаго его отъ вмеви несовершевнол'Ьтвяго, ибо одно 
и то же лицо не м. совмещать въ себ1^ дарителя и принимающаго 
дарен1е. Б/681. 

444. Хотя для предъявленгя иска о движимомъ имуществе не- 
совершеввол^твяго гл. онекувъ не нуждается въ согласш сем. совета, 
но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы овъ могь предъявить такой искъ, 
вопреки постановленгя сем. соегьпга^ какъ опекунской власти, съ во- 
лею которой гл. опекувъ обязавъ въ точвости сообразоваться. Въ силу 
иравилъ объ отчетности по опекЪ (ст. 454 и 455), въ случае перемены 
гл. овекува, ва опекун1^-блюстител'& лежитъ обязанность наблюдать, 
чтобы ирежи1Й опекувъ представилъ вадлежащую отчетвость сем. со- 
вЬту; утвврждев1е этого отчета или возбуждев1е по поводу отчетвости 
судебваго д^ла противъ б. опекуна заввситъ отъ сем. совета. П/73. 
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445. §. 1. ЗаЕонъ не воспрещаетъ опекуну дЪлать признаше 
въ отнашен1и принадлежащихъ несовершеинол'Ьтнеху движимости 
и неипотечныхъ вапиталовъ. П/74. 

§ 2. По соноставлеши ст. 445 и 448 съ ст. 432, 460 
и 465 оказывается, что вопросъ о необходимости или полезности 
признан1я изв'бстнаго требован!» или вступлен1Я въ мировую сдЪлку, 
прежде всего разр1^шается опекуномъ, накъ лицомъ, непосредственно 
управляющимъ дЪлами несовершеннол'Ьтняго; — д1Ьятельность же се- 
мейнаго сов^^та проявляется только тогда, когда опекунъ р'Ьшитвя на 
д'Ьйств1е, совершить которое онъ не им1^етъ права безъ разр1Ьшешя 
семейнаго совета. Но если онъ разсудитъ, что признаше предъявлен- 
ной претензш, или заключен1е мировой сд'Ьлки, не вызывается пользой 
вв1^реннаго его управлешю д'Ьла, — то разноглас1е его съ предъявите- 
лемъ требован1я можетъ быть разр'Ьшено только властью суда, йзъ 
сего слйдуетъ, что езъ^скатель вообще не имгьетъ основангя обра- 
щаться, помимо опекуна, къ семейному совтьту, мнгьнге коего, — 
о признанги правильности его претензги^ — не можеть имтьтпь 
ргыиаюгцаго значенгя. 87/24. 

446. Предъявить искь о раздгьлть опекунъ может/ь и ДО по- 

лучен1я имъ уполномоч1я сем. сов'Ьта, особенно если немедленное 
предъявлен1е такого иска оправдывается интересомъ опекаемаго; 
въ такихъ случаяхъ уполномоч1е сем. совета равносильно дов'Ьренно- 
сти, отсутств1е же доверенности, по смыслу ст. 1338 и 1998, можетъ 
быть восполнено актомъ подтверждешя (гаивсайоп). Б/527. 

448. См. объясн. къ ст. 445 гр. ул. и къ ст. 519 тор. код. 

449. Законъ признаетъ нед'&йствительными не безусловно вс1^ 

постаповленгя сем. сов7ъта, состоявгтяся съ наругиенгемъ уста» 
новленнаго въ ст. 449 порядка, ибо и так1Я постановлен1Я м. б. иногда 
выгодными для несовершенно л1^тняго. По по общему смыслу законовъ 
постановлен1е сем. сов'Ьта можетъ быть признано нед'Ьйствительныгь 
единственно на томъ основан1и, что въ немъ участвовалъ членъ со- 
вета, им1Ьющ1й противоположный съ малол'Ётними интересъ, особенно 
если присутствие такого лица им'&ло решающее вл1ян1е на постано- 
влеше сов'Ьта. Вспомогательное въ этомъ отношеши значеше имЬетъ 
ст. 1314, въ силу которой противъ несовершеннол'Ьтняго пм'Ьютъзиа' 
чеше лишь так1е акты, при совершен1и которыхъ соблюдены всЬ уста- 
новленный закономъ гарант1и для ограждешя несовершеннол'&тняго 
отъ убытковъ. Поэтому въ каждомъ отд-Ьльномъ случа* слЬдуеть 
выяснить на сколько, состоявшееся съ нарушен1емъ ст. 449 постанов- 
леше сем. совета, согласно съ интересомъ несовершеннолйтняго. 11./71. 
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453. По ст. 453 опсЕудъ-блюститель, въ случа1^, ногда отчепгъ 
однаружиеаетъ неправильныя дп>йствгя главнсио опекуна, обязанъ 

принять надлежащая мЪры обезпечешя на имуществе главнаго опе- 
-куна, щ сверхъ того^ сообщить отчетъ на разр:Ьшен1е семейнаго со- 
в'Ьта; всл'Ьдетв1б неиснолнен1я имъ одной изъ вти&ъ обязанностей, 

опенунъ-длюститель ножетъ бить привлечень нъ отвтьтствен» 
нести по 3 п. 463 ст. и заноннан ипотека на ии1^н1е его шожетъ 
быть объявлена проку роромъ, на основан1и 462 ст., и подлежитъ 
оставлению въ силЪ до устранешя повода, по которому принята была 
означенная обезпечительная м'Ьра. Для принят1я же таковой м'бры 

не требуется предварите льнаго присужден1Я обеспеченной сунны 

съ главнаго опекуна и установлец1я несостоятельности посл'Ьдняго 
къ платежу оя. 84/41. 

454. См. объясн. въ ст. 444 гр. уд. 

462. Въ вид'Ь исЕлючешя изъ общикъ законовъ объ уполномо- 
-Ч1И эта статья дозволяетъ родственникамъ малол'бтняго безъ особаго 
УП0ЛН0М0Ч1Я лишь требовать внесеи1я законной ипотеки, а не предъ- 

явлен1е иска, но наслгьдникъ, взыскивая сь опекуна вознаграждете 
за растраченное симъ послгьдним^ имуирество, вправгь требовать 
этого вознаграждепгя только въ части ^ слгьдующей на ею наслгьд» 

ственную долю\ 462 ст. не даетъ ему права, безъ особаго на то 
уполномоч1я, предъявлять исвъ о взыскаши частей несовершеннол^т- 
нихъ его сонасл1^днивовъ. Такое право не возниваетъ и изъ 1372 ст. 
гр. код., ибо эта статья вовсе не ин1&етъ въ виду въ чемъ либо изм1^- 
нять судопроизводственный правила объ уполномоченныхъ на суд'6 
и если эта статья и возлагаетъ на лицо, добровольно взявшее на себя 
чужое д'Ьло, довести это д'Ьло до конца, то эту свою обязанность оно 
должно исполнить въ т'бхъ формахъ и т'бмъ порядкомъ, которые для 
сего закономъ предписаны, и посему, если бы для пользы взятаго имъ 
на себя д'Ьла предстояла необходимость предъявлен1я въ судъ иска, 
оно должно, для исполнен1я возложенной на него 1372 ст. обязанности 
довести д^ло до конца, озаботиться получен1емъ законнаго уполномо- 
Ч1Я для защиты дйла на суд*. 95/3. 

463. § 1. Публичная продажа недвижимаго им*н1я несовершен- 
нол'Ьтняго. — въ которой опекунъ-блюститель принимаетъ Личное уча- 
ст1е совокупно съ главнымъ опекуномъ, — представляется именно 
•однимъ изъ т1^хъ случаевъ, которые предусмотр'Ьны во 2 пункт* 

463 ст., а именно случай совмгьапныхь дгьйствШ обоихь опеку новь. 

Подтвержден1емъ правильности этого взгляда служатъ законодатель- 
.пые мотивы по издан1ю гражд. уложен1я 1825 г. Изъ этихъ мотивовъ 
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вйдво, что законъ, говоря о елучаяхъ совм'Ьствыхъ по закону д'Ьй- 
ств1й обоихъ опекуновъ, разум'Ьлъ подъ атинъ, между прочимъ, пуб- 
личную продажу недвижимыхъ им1&н1й несовершеннол'Ьтнихъ (законо- 
дательвые мотивы граж. улож. 1825 г. въ дневникЪ Сената-Сейма 
Царства Польсваго 1825 г.^ сборнижъ Годлевскато). 84/41. 

§ 2. Еслг1 опекуп'д'блюстителъ не обвиняется въ не- 
шполнепш требовапгй 395 и 389 СТ. ИЛИ въ причинеши убытка по 

поводу дМств1я, которое онъ былъ обязанъ совершить совокупно 
съ другимъ опевувомъ, а напротивъ того, требование о привлеченш 
его къ имуществеввой отв'&тствевности основано на непринятии имъ 
м'Ьръ въ огражден1ю весовершеввол'бтвихъ отъ посл1&дств1й растраты, 
совершенной главнымъ опекуномъ, то на основ. 3 п. 463 ст., онъ не- 
сетъ лишь дополнительную отв:Ьтственность на случай, когда опевунъ. 
виновный въ причинен1и ущерба, не въ состояв1и вознаградить несо- 
вершеннол'&твяго. 95/3. 

См. объясн. къст. 453 гр. ул. 

466. § 1. Четырехлетнею давностью прекращаются лишь тав1е 
иски къ опекуну-блюстителю, которые основаны на действ1яхъ, совер- 
шенныхъ инъ исключительно въ характере опекуна-блюстителя; иные 
иски подлежатъ 30 летней давности. К/523. 

§ 2. Если искь о представленш отче^па по опекгь не 

могъ быть предъявленъ до увичтожев1я судебнымъ порядкомъ полу- 
ченной опекуномъ обманнымъ образомъ росписки несовершеннол^тня- 
го въ правильности отчета по опек'б, то опекунъ не можетъ защищать- 
ся четырехлетнею давностью; въ такомъ случае имеетъ аналогическое 
применен1е ст. 1304, по которой, въ случае ошибки или обмана, те- 
чен1е давности начинается лишь со дня, когда открылись обманъ или 
ошибка. П/72. 

472. Си. объясн. къ ст. 438 гр. ул. § 1. 

475. 476. Эти статьи возбраняютъ малол'Ьтнимъ, признаннымъ. 
самостоятельными, лишь совершен1е займовъ и отчуждение недвижимо- 
сти безъ установленныхъ формальностей; ипотенованные напита^ 
лЫу хотя и могутъ быть предметомъ ипотени, не составляють^ 
однако недвижимости и не подходятъ подъ вышеприведенный 
статьи закона; напротивъ, по ст. 474, признанный самостоятель- 
дымъ можетъ въ присутств1и попечителя требовать уплаты ипотево- 
ваннаго капитала, о выгодномъ помЪщешй котораго обязанъ заботить* 
ся попечитель; посему несовершеннол1^тв1й вправ1^ при сод-Ьйстиш по- 
печителя согласиться на исключен1е своего капитала изъ одного ило- 
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течнаго мЪста и на вписан1е его въ другое, ибо, если статья 474 раз- 
рЪшаетъ еиу полу чать капиталъ, то т^мъ самымъ разр'Ьшаетъ уступать 
ипотечное старшинство. Выразкен1е ст. 476 ^^не предпринимать ка^ 
кихь бы то ни било другихь дгьйствгй^ относится исключительно 
жъ недвижииостямъ, а потому не ии'Ьетъ прим'Ьнешя къ напиталамъ. 

К/302. 

См. объясн. къ 434 гр. уд. 

485. § 1. Хотя-бы отецъ ребенка рожденнаго вн'& брака и со- 
;8ершилъ актъ признашя того ребенка, мать-же такого акта не совер- 
шала, т'Ьиъ не мен'бе опека принадлежитъ матери, если она въ акт:!^ 
о ро»ден1и ребенка показана его матерью и это обстоятельство под- 
тверждено фактическимъ ея попечешемъ о ребенк'Ь. П/74. 

§ 2. По закону опека надь рожденными вмь брака дгьтъ-' 
Ш1, признанными обоими родителями, принадлежитъ ихъ матери; 
хотя отцу и не можетъ быть отказано во ви'ЬшательствЪ въ порядокъ 
воепиташя и содержания д'бтей, но младенческ1й возрастъ дЪтей тре- 
буетъ материноваго попечешя, а потому, въ интересе самихъ малол^т- 
нихъ, сл'Ьдуетъ оставить ихъ при матери. К/393. 

490. § 1. Хотя по ст. 490 и ел. ходатайствовать о признании 
.кого-либо супашедшимъ и объ учреждеши по такому случаю опеки — 
предоставлено собственно супругу и родственникамъ больного, а так- 
же прокурору, — но такъ какъ поздн'Ьйш1й законъ, при несоглас1и съ 
Боимъ, прежней законъ теряетъ силу, — именно уставъ гражданскаго 
судопроизводства, для пр10становлен1я производства д'бла, указываетъ, 
въ числ* приведенныхъ во 2-мъ пунктЪ 681-й ст. уст. гр. суд. — су- 
масшеств1е, и притомъ безъ требовашя офиц1альнаго признан1я су- 
масп1еств1я по акту установленнаго освид'Ьтельствовашя, — сл'Ьдова- 
тельно, сумасшеств1е фактическое, что подтверждается спещальною, 
о судопроизводств* въ губ. Варш. суд. окр., статьею 1539 уст. гр. 
суд., въ которой постановлено, что производство д'бла приостанавли- 
вается, кром'Ь случаевъ въ стать'Ь 681 озиаченныхъ, и въ случае при- 
знан1Я одного изъ тяжущихся состоящимъ подъ законнымъ преще- 
в^енъ:;.— а изъ другихъ, указанныхъ въ 681 ст. у. гр. с, поводовъ къ 
приостановлению производства, — и въ случа'6 смерти тяжущагося, — 
752-ая ст. уст. гр. суд. предоставляетъ противной сторон'Ь просить, 
гд'Ь сл'Ьдуетъ, о немедленномъ назначен1и опекуна, независимо отъ хо- 
датайства по этому предмету насл1^дниковъ умершаго, — то сл'Ьдуетъ 
признать, что, для возобновленгя производства, прюстановленнаго 
.по причинп) сума7иествгя одного изъ тяжущихся^ остальные тЯ' 
.жущгеся, хотя-бы не принадлежали къ числу лицъ, указанныхъ въ 
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490 ст. гр.улож. 282^ г., оправгь ходатайствовать о прианант его 
неспосоднымъ нъ совершенгю гражданскихь дгьйстегй и о навначв' 
нш нъ нему опекуна. 86/97. 

§ 2. Эта статья не воздраняетъ опенуну несовергиенно^ 
лтьт^няго просить о признанги отца ^гослтьдняго, состоящимъ подъ 
заноинимъ прегценгемъ, не требуя предваритедьнаго разрЪшен1Я се- 
мейнаго сов^^та по д'Ьламъ несовершеннол1Ьтняго гЬмъ болЪе, что самое 
производство о лишен1и д1^еспособности, прежде всего, требуетъ , за- 
Блючен]я особаго семейнаго сов1;та. К/101. 

499- Можетл ли долговое обязательство, выданное лгщомъ, 
дгьеспособпость котораго ограничена назначенгемъ ему судеднаго 
собг&тнина, быть признано недпйствительнымъ, если ргьтете су» 
да о назначенги такого совтьтника не было опубликовано поряд» 
комъ, указаннымъ въ ст. 499 гр.ул. 282^ г.? По ст. 499 судебное рЬ- 
шен1е о признании лица расточителемъ и о назначен1и ему сов1^т- 
нива^ по получен1и онаго лицомъ, начавшимъ д^^ло, долзвно быть имъ 
вручено противной сторон'Ь, и въ десятидневный срокъ внесено въ спи- 
сокъ, Еоторый долженъ быть вывЪшенъ въ присутственной зал'Ь суда, 
и въ Еанцеляр1яхъ нотар1усовъ въ округ^^ суда, причемъ за испол- 
нен1емъ атого постановлен1я обязанъ наблюдать провуроръ. Но изъ 
приведенной статьи нельзя вывести завлючешя, чтобы сила р'Ьшен1я 
о признаши лица расточителемъ и о назначенш ему советника обус- 
ловливалась соблюден1емът^^хъ формальностей, которые предписаны для 
оглашенгя его, и чтобы установляемое симъ р1^шен1емъ ограничен1е 
д'Ьеспособности расточителя наступало лишь со времени оглашен1я 
р^^шен1я. Статья же 501 того же уложен1я приводитъ въ противопо- 
ложному заключен1Ю. Въ означенной стать'Ь говорится безусловно, что 
признаше лица расточителемъ и назначен1е ему сов^^тника получаетъ 

силу немедленно послгь 1юстановленгя о томъ рппиенгя суда, изъ 

чего сл'Ьдуетъ, что ограничение д1^есоособности расточителя вступаетъ 
въ силу противъ лицъ не со времени огл8шен1Я р1^шен1я установлен- 
нымъ въ стать1^ 499 порядвомъ, а уже со дня постановлен1я судомъ 
р'Ьшешя, т. е. когда р'Ьшен1е еще не было и не могло быть оглашено 
вышеуказаннымъ порядвомъ. Всл1Ьдств1е сего дпйствгя совершенныя 
раст.очителемъ послгь постановленгя судомъ ргьгиенгя^ безъ тре* 

буемаго закономъ сод1^йств1я назначенваго ему сов'Ьтника, должны 

счит.ат>ься не&гьйствительными, хотя бы дтьйствгя эти были со- 
вершены до оглагиенгя ртьгиент, безъ различ1Я притомъ, было ЛИ рЬт- 
шен1е впосл%дств1и оглашено или н^^тъ, и если было, то посл'Ьдовало 
ли оглашеше своевременно или лить по истеченш установленнаго для. 
сего срока. Третье лицо, вступившее съ расточителемъ въ сделку. 
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послЪ лостановлеВ1Я судомъ рЪшеН1Я, не вправгь требовать, чтобы 
сдгьлна эта била признана обязательною для расточителя на 
"упомъ основанги, что ргьисенге суда не было своевременно оглагиено 

пли вовсе -не было оглашено установленнымъ въ ст. 499 порядкомъ, 

а можегиь развгь предъявить нъ лгщамъ, виновнымъ въ невовремеН" 
номъ оглагаенги ргьшенгя, требованге о вознагражденги за понесен- 
ные имъ стъ сего убы'тки. 93/51. 

501. По общепризнаннымъ началамъ щт^^— признате лица 
расточителемъ, установленвымъ для сего порядкомъ, влечетъ огра» 
ниченге дпеспособности раст.очителя не только въ предгьлахъ того 

государства, гд^^ СОСТОЯЛОСЬ постановлен1е о семъ, но и во вс:Ьхъ нро- 
чи1ъ государствах!». Присемъ лицо, признанное разсточителемъ въ 
одномъ государств'Ь, считается ограниченнымъ въ д'Ьеспособности въ 
другохъ государств'^ лишь въ той и^р^, въ какой дееспособность его 
ограничивается по законамъ того государства, гд'Ь состоялось поста- 
новлен1е о признанш его расточителемъ. Если вопросъ объ ограниче- 
Н1И д1Ьеспособности расточителя разр1^шается въ такомъ смысл:Ь въ 
иеждународныхъ отношен1яхъ, то н'Ьтъ сомнЪн1Я, что вопросъ втотъ 
долженъ быть разрЪшенъ въ томъ »е смысле, когда д'Ёло идетъ о си- 
л'Ь, какую должно им^ть признан1е лица расточителемъ по законамъ, 
дЪйствующимъ въ одной местности государства, въ прочихъ м1Ьстно- 
стяхъ того же государства. Всл'Ьдств1е сего нельзя не признать, что 

дееспособность лица, признаннаго установленнымъ для сего поряд^ 
н'омъ расточителемъ въ бьсвгиемъ Царствгь Польсномъ, должна счи^ 
таться ограниченною не только въ предгьлахъ сего нрая^ но и во есгьхъ 
прочихъ губертяхъ Имперги въ той }лгьргь, въ какой дгьеспособность 
расточителя ограничивается по мгьстнымъ законамъ бывтаго 
Царства Польскаго, и что по сему сделка, заключенная такимъ рас- 
точителемъ въ одной изъ внутреннихъ губерн1Й Имперш, безъ тре- 
буемаго по законамъ бывшаго Царства Польскаго сод'Ьйств1я назначен- 
ченнаго расточителю сов1ьтника, должна быть признана недействи- 
тельною. 93/50. 

См. объясн. къ ст. 499 гр. ул. 

502. Разсматривая ходатайство о признанш недпЛстви^тель^ 
ними такихъ дгьйствгй больного, состоящаго подъ законнымъ пре^ 
щетемъ, кошория совершены имъ до поста^ювлешя р1Ь2ие71гя объ 
иптердикцги^ судъ вправе установить то, въ какой м^рЪ очевидны и 
общеизвестны были, въ указанное истцомъ время, причины, по кото- 
рымъ въ последств1е времени больной подвергнутъ законному прещенш, 
такъ и то, въ какой степени, въ данноиъ случае, эти очевидный или 
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общвизв1^стныя причины достаточны или недостаточны Д1Я признании, — 
по т'Ьмъ или другимъ соображен1ямъ суда, основаннынъ на фаитиче- 
скихъ данныхъ, — нед'Ьйствительными такихъ д'Ьйств1й больного, кото- 
рый совершены имъ до постановлен1я р1^швн1я объ интердикц1и. Но 
требовать отъ истца, — доказавшаго, по мн1^шю самого*же суда, ненор- 
мальность умственныхъ способностей больного въ известный перкодъ 
времени, иредшествующ1Й интердивщи, — еще довазательствъ и того, 
что больной, страдавш1Й разстройствомъ умственныхъ способностей 
въ известное, установленное судомъ, время, страдалъ онымъ ;^« 

стоянно^ дезь яспъсхь пронежутковъ и ЧТО, такимъ образомъ, въ МО- 

ментъ совершен1я изв'Ьстнаго д^^йств1я онъ не былъ въ дравомъ ум1&, 
несогласно кавъ съ ст. 502, такъ и съ ст. 489 гр. ул.; ибо при такомъ 
толковаши ст. 502-ой эта посл1^дняи, въ виду ст. 1108, 1123, 1124 
и 1133, являлась-бы закономъ излишнимъ, такъ иакъ, при налично- 
сти причинъ, препя гствующихъ свободному изъявлен1ю воли однимъ 
изъ контрагентовъ, вс1^ вообще сд'блви подлежатъ уничтокешю, а, 
съ другой стороны, изъ смысла ст. 489 гр. ул. видно, что проявлен1е 
проблесвовъ разсудва у е1ица, страдающаго разстройствомъ ума, не 
можетъ быть сочтено поводомъ въ непризнашю его подлежащимъ за- 
вонному прещешю, если не подлежитъ сомнЪн1ю, что это лицо вообще 
находится въ состояши постояннаго слабоум1я, сумашеств1я или без- 
памятства. 84/19. 

516. Тре>пье лицо^ права котораго нарушены постановлен' 
темъ суда о признанги ного'либо соа^юнщимъ подъ закосныиь пре^ 

щенгемъ, не можетъ требовать отм1^ны этого постановления; оно мо- 
жетъ лишь доказывать, что вступая въ сд'Ьлву съ лицохъ, лишеннымъ 
д1^еспособности, причина признан1я его состоящимъ подъ завоннымъ 
прещен1емъ (ст. 502) не была очевидна или общеизв1^стна и что оно 
д'Ьйствовало добросов'Ьстно; постановление о лишеши д'Ьеспособности 
можетъ быть отм1^нено лишь въ томъ-же порядк'Ь, въ воторомъ оно 
посл1&довало. К/368. 

518. См. объясн. къ с? г. 501 гр. ул. 
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ПеЛОЖЕШЕ о СОЮЗЪ БРАЧНОМЪ 

1836 года. 



€6. См. объясн. къ ст, 267 гр. ул. § 2, 

77, По СТ. 77 уничтожеше брака или раЗе11учен1е супруговъ за- 
Биситъ отъ духовеыхъ судовъ; имъ-же предоставлено окончательное 
юужден1е о д'Ьйств1яхъ, составляющихъ причину разлучешя; поэтому 

суды граждапскге не вправ'6 повЬрять ЭТИХЪ дЬйств1Й, но обязаны опре-' 
д1ьляпгь гражданас'Ы послгьдствгя па оспоеанги вгты, признанной 
судами духоб71ы.ми. И/1Н. 

Ю2. Замужняя женщина ни лично, ни чрезъ пов'Ьреннаго не 

можетъ являться въ судь дезъ дозволенгя мужа; все производство 

противъ нея д'&ла безъ вызова ея вм'Ьст1Ь съ мужемъ считается недбй- 
ствительнымъ. Судь, усмотр-Ьвъ изъ искового прошеи1я5 что ответ- 
чица замужняя и сама, сл'Ьдовательно, не способна, по ст. 17 уот. гр. 
суд., къ защит* своихъ правъ, не въ прав*, по 3 и. 544 ст. уст. гр. 
суд., принять д*ло къ разсмотр*шю въ существ*. 78/251. 

189. Высказанное въ ВысочаЙшемъ указ* 16 (28) марта 1836 г. 
лоложен]е, что ^^вс* духовный начала брачныхъ д*лъ положено воз- 
вратить къ первоначальному ихъ в*доиству, во власти духовной, оста- 
вивъ въ подсудности гражданской одни только гражданская посл*д- 
ств1я брака ^, очевидно всец*ло относится къ первымъ четыремъ гла- 
вамъ положешя о брачномъ союз* 1836 г., заключающимъ въ себ* 
постановлен1е о бракахъ лицъ христганскихъ испов*дашй, и не рас- 
пространяется на главу пятую этого положен1я, нормирующую уело- 
К1Я, способы и обряды совершен1я и расторжен1я брава у лицъ нехри- 
стганскихъ испов*дан1й. Напротивъ того, ст. 189 пол. о брач. союз* 
1836 г. прямо установляеть, что бракоразводный д*ла сихъ лицъ 
(нехрист1анъ) подлежатъ разсмотр*н1ю гражданскихъ судилищъ, обя- 
занныхъ, при суждеши о законности брака, принимать въ основаше 
правила того закона, къ которому принадлежатъ заинтересованный 
стороны. Само собою разум*ется, что, если законъ возложйлъ на 
судебный м*ста разбирательство бракоразводныхъ д*лъ евреевъ, на 
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основан1И правилъ ихъ релипи, то судебныя мтьста обязаны не про» 
вгьрятпъ только факть расторженгя драка раввиномъ или КОМПе- 

теятность духовной власти, постановившей разводъ, а обязаны уста'- 

повить соотбгьтст^ге или несоствгьтст.вге уназанныхъ стор07Шми 
поводовъ развода е&рейснииъ религгозныиь закоиамъ и, сообразно 
тому, признать бранъ расторгнутымъ, или нЪтъ. Такой выводъ под- 
тверждается и сопоставлен1емъ ст. 189 со статьями 185, 187 и 188 
пол. о брач. союз'6. Признавая бракъ релипозно-нравственнымъ уста- 
новлен1емъ и у евреевъ, занонъ возложилъ совершен1е брачнаго обря- 
да исБЛЮЧительно на духовную власть, оставивъ за правительствен- 
ною властью лишь ведеше метрической книги, причемъ чиновнивъ^ 
записывающ1й бракъ въ книгу, обязанъ лишь удостов1^риться, не 
были-ли нарушены, при соверщенш брака, установленный закономъ 
правила о возраст^^, соглас1и и родствЪ сочетающихся. Такое разгра- 
ничеше между совершешеиъ религ10знаго обряда брака духовною 
властью и выдачею о совершившемся бракЪ офищальнаго удостов^^- 
решя правительственною властью — прямо установлено въ закон^^ 
(ст. 185, 187 и 188 пол. о брачн. союз*). Совершен1е развода не со- 
провождается религ10зными обрядами, которые могла-бы исполнить 
исключительно духовная власть, а представляетъ собою лишь резудь- 
татъ судебнаго разсмотр1^н1я бракоразводнаго д!Ьла. Поэтому завонъ^ 
не вв'Ьряя духовенству нехрист1ацъ никакихъ функщй правитедь- 
ственной или судебной власти, вполн'6 посл:Ьдовательно устраиидъ «го^ 
отъ разсмотрЪшя бракоразводныхъ д'Ьлъ. Въ виду сего, постановлеше 
раввина ооъ уважительности причинъ къ разводу не им:Ьетъ обяза- 
глельнаго для суда значешя, ХОТЯ, конечно, такое постановлеше, 
исходя отъ лица, спещально знакомаго съ релипозными законами 
евреевъ, не можетъ быть оставлено судомъ, разсматривающимъ брако- 
разводное д'Ьло, безъ обсужден1я, какъ и всяшя заключен1Я свЪдую- 
щихъ лицъ по предметамъ, требующимъ особыхъ спещальныхъ зна- 
шй. 83/127. 

196. См. объясн. къ ст. 182 пол. о союз. бр. 

211. См. объясн. къ ст. 1133 гр. код. § 2. 
214. См. объясн. къ ст. 182 поя. о союз. бр. 

217. 219. См. объясн. къ ст. 227 пол. о союз. бр. 

221. Признать, что осуществлеше услов1Я5 заключеннаго супру- 
гами, на случай уничтожения брака, находится въ зависимости вообще^ 
отъ успеха дЪла объ уничтожен1и или расторжен1и брава, либа 
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раздученш, не различая, достигнется-ли такой исходъ судебнаго про- 
изводства 1ю тому именно дгьлу, по начат1и коего заключено между 
супругами условие, или по всякому послтъдующему бракоразводному 
д1ьлу, — значило-бы допустить, что, въ силу такой сд1Ьлки, супруги 
побуждаются постоянно къ возобновлен1ю бракоразводнаго дЪла, пока 
не добьются окончательнаго при8нан1я нед^^Йствительности брака, раа- 
вода или разлучен1Я. Но договоръ, порождающ1й такое посл1Ьдств1е, 
не согласовался-бм съ доброй нравственностью и, по етой причин'Ь, 
онъ былъ-бы нед'Ьйствителенъ, на основаши 1131 — 1133 ст. гражд. 
код. Отсюда ясно, что вступлен1е въ силу заключенваго супругами^ 
на основаши 221 ст. пол. о союз1^ брачн., особаго объ имуществ^^ 
УСЛ0В1Я, должно завис^Ьть отъ наступлешя развода или разлучен1я по 
производству гкого именно дгьла, вознивновен1е котораго вызвало то 
особое условге. Подобная сдЬлка заключается подъ услов1емъ отлага- 
тельнымъ^ т. е. на случай развода и немедленное исполнен1е не можетъ 
быть выговорено. 83/56. 

См. объясн. къ ст. 227 пол, о союз. бр. 

227. Право мужа па псльзованге имуществомъ жены прекра^ 
гцается не со времени 1юста}ювленгя приговора о расторженги драка, 
а лишь со дня вступленгя приговора въ законную силу. По ст. 192 

гр. ул. пользовладфше имуществомъ жены представляется мужу въ 
вознаграждение за управлен1е этимъ имуществомъ и за расходы по 
супружеской жизни, изъ чего нельзя не вывести того заключен1я, чта 
это право мужа должно продолжаться до т'Ьхъ поръ, пока онъ обязанъ 
управлять имуществомъ жены и нести расходы по супружеской жи.зни. 
Изъ статей же 217 и 219 пол. о союз^^ бр. явствуетъ, что мужъ не- 
сетъ эти обязанности во все время производства д'Ьла о расторженш 
брака, т. е. до вступлен1я приговора о расторжен1и брава въ законную 
силу. Такой выводъ подтверждается и 221 ст. пол. о союз* бр., изъ 
которой видно, что жена вступаетъ въ самостоятельное управлен1е 
принадлежащимъ ей имуществомъ лишь со времени окончательнаго 
признан1я брака расторгнутымъ. 94/68. 

230. См. объясн. въ ст. 269 гр. ул. 

237. Допущен1е предварительнаго исполнен1я р^&шен1я коней- 
сторскаго суда о разлучен]и им!Ьетъ силу лишь въ отношен1и сожи- 
тельства супруговъ; гражданская посл'6дств1я разлучен1я м. б. опреде- 
лены лишь по вступлен1и въ законную силу р'Ьшешя, устанавливаю- 
щаго вину одного изъ супруговъ (ср. пост. б. Совета Управл. Ц П. 
отъ 28 сект. (9 окт.) 1853 г.). П/72. 
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241. С0СТ0ЯВШ1ЙСЯ съ установлен1еиъ неустойБи договоръ между 
лицаии еврейскаго в1^роисаов1^дан1я^ заключающей въ 066*6 об1^щаше 
сочетаться Оракоиъ, д1^йствителенъ. 241 ст. и сд. заключасэтъ въ свб1^ 
(>бщ1я правила и распространяются на всЪ в%роиспов:Ьдан1я; согласно 
1142 ст. гр. вод. обязательство что-либо сд1Ьлать, въ случа'Ь неиепол- 
нен1я сего, превращается въ обязанность вознаградить за вредъ п 
убытки, а, согласно ст. 1152 гр. код., если въ договор^^ опред1&лено, 
что сторона, не исполнившая обязательства, должна будетъ уплатить, 
въ вид1^ вознагражден1я за вредъ и убытки, определенную сумму, то 
другой сторон'Ё не можетъ быть присуждена ни большая, ни меньшая 
сумма. К/241. 

242. Эта статьи не исчерпываетъ причинъ, оправдывающихъ 
отказъ отъ об*щашя сочетаться бракомъ, ибо по ст. 241 отъ суда за- 
виситъ признать уважительными т1^ причины, на который сторона 
ссылается; степень уважительности нравственныхъ причинъ отказа 
опред'Ьляется общественнымъ положен1емъ лицъ и другими обстоятель- 
ствами даннаго д^ла. Е/391. 



ГРАЖДАНСК1Й КОДЕКСЪ НАПОЛЕОНА. 



521. Согласно ст. 521 движимостью тючитаются тольнообик-' 
нобеннься рубки въ шгьхь лгьсахъ^ гдгь введено правильное лтьсное хо- 
зяйство, что вполн'Ь согласуется и съ 67 ст. ипот. уст. Продажа, 
и при томъ значительная, изъ лЬсовъ иеустроенныхъ, умеиьшаетъ 
ц*нность им*Н1я, уничтожая его субстанц1ю. 11/76. 

522 — 525. Можетпь^ли на припадлежащгй къ юготеноваН' 
ному имгьпгю скотпъ быть обращено взысканге па удовлетвореше 
необез71ечепной па ^гакомъ имгьнш денежной претензги? При раз- 
р'Ьшен1и этого вопроса сл*дуетъ имЬть въ виду, что всякое ипотечное 
право обезпечивается на всемъ им'Ьн1и и на всякой его части (ст. 47 
ип. уст.); а такъ какъ подъ имгьнгемъ, въ качеств* ценности, служа- 
щей матер1альнымъ обезпечешемъ ипотечныхъ правъ, слЪдуетъ пони- 
мать не только главнейшую составную часть каждаго недвижимаго 
им'Ьн1я — землю и все то, что въ ней прикр'Ьплено природою, но и есть 

тгь предметны, котюрие необходимы для того, чтобы имгьте могло 
выполнять свое хозяйст^венное назначенге^ то ипотечнымъ обезпече- 
шемъ этихъ правъ должны, вм1^ст1^ съ ни'Ьн1емъ, служить и вс^ ети 
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аредмбты. Этинъ хозяйствбнныиъ значев1емъ недвижямыхъ им^ЬнШ 
объясняется, почему дЬйствующ1й въ губеря1яхъ Ц. П. гра»данск1й 
кодевсъ лричисляетъ къ недвижимому имуществу не тодъео то, что 
представляется тмовымъ по свойству предмета, — земли, строен1я, 
растешя на жорню (518—520 гр. код.), — но и т^ предметы (а въ числ1^ 
ихъ и рабоч1Й свотъ), которые, будучи сами по себ^ несомн'бннО' 
движимостью, имЪютъ своимъ назначен1емъ служить хозяйственнынъ 
потребностяиъ им'Ьн1я (ст. 522—525 гр. код.). Этимъ же объясняет- 
ся и ст. 1551 уст. гр. суд., которая, во изб'Ьжан1в разстройства хозяй- 
ственной д1Ьятельности недвижимаго имущества, запрещаетъ подвер- 
гать аресту, въ порядв'Ь взыскан1я, отд'Ьльно отъ из][1^н1я все то, что, 
по закону, признается недвижимостью по назначен1Ю. — Такимъ обра- 
зомъ, имущество, по своей природ'Ь движимое, но признаваемое не- 
движимымъ по своему назначен1ю, несетъ на себ'Ь отв-Ьтственность за 
лежащее на им1Ьн1и ипотечные долги только всл^дств1е своей связи 
съ им'Ьн1ев1ъ. Сл1^довательно, при уиичтожен1и этой связи, — напр., 
въ случа1^ продажи и удаления собственникомъ этого имущества изъ 
им'Ьн1я, — должна прекратиться и ата ответственность, ибо тогда это 
имущество, теряя свое назначен1е и обращаясь въ самостоятельную 
движимость, не можетъ служить предметомъ ипотеки. Но такъ какъ 
собственникъ ипотекованнаго им1кв1я, пользуясь возможностью изъять, 
такимъ образомъ, отъ ответственности всю подобную движимость, 
могъ-бы, въ значительной степени, во вредъ ипотечнымъ вредиторамъ, 
уменьшить обезпечен1е, на которое* они, полагаясь на завонъ, имЪли 
полное основан1е разсчитывать, — то этимъ кредиторамъ должно 
быть предоставлено; въ видгь защиты противъ такого злоупот^ре* 
бле7пя со стороны должника^ препят^ствовать всякому отдгьленгю 
указаннаго двиоюимого имущества отъ ипотенованной недвижимо'- 

сти, ибо после такого отделен1Я кредиторъ уже не имеетъ способа 
возстановить и осуществить свое ипотечное право на такую движи- 
мость. 90/85. 

524. § 1. Мненке, будто-бы подъ выражен1енъ „для потребно- 
стей имЪшя^ законъ имФетъ въ виду исключительно потребности зе- 
мледел1я, лишено основан1я, ибо законъ имЪетъ попечеше и о промы- 
шленности. Поэтому, независимо отъ предназначешя земли, предметы 
на ней помещенные для пользован1я ею и для хозяйственнаго обзаве- 
дешя, считаются недвижимостью по назначешю, если они помещены 
собственникомъ или его уполномоченнымъ. К/644. 

§ 2. Употребленный въ тексте этого закона слова ^^са-^ 
мимъ собственникомъ^ (во французскомъ тексте 524 ст. код, Нап. 
не содержится слова, ссответствующаго слову „самимъ^, имеющемуся 
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въ руссконъ перевод'Ь Губе) не придаютъ ему того тЬенаго значешя, 
что то1ько предметы, пом'Ьщенные въ им'Ьнш Д1я указанной въ закон'Ь 
и^кп непосредственно и исиючительно самимъ собствеиннномъ и на 
его личныя средства, должны быть почитаемы недвижимостью по нхъ 
назначешю. Истинный разумъ приведеннаго закона состоитъ въ томъ. 
что, для признан1Я означенныхъ преднетовъ недвижимостью по ихъ 
назначешю, требуется, чтобы они пом'Ьщены были въ имЬн1и для его 
потребностей и эксплоатац1н, 1ю волть самого собственника. Такимъ 
образомъ 524 ст. не исключаетъ возможности признашя и такихъ 
предметовъ недвижимостью по ихъ назначен1Ю, кои пом'Ьщены въ 
им1Ьн]и, для его потребностей и эксплоатащи, хотя и другимъ лицомъ, 
наприм'Ьръ арендаторомъ, — но по соглашешю его съ собственникомъ 
им'Ьн1я: ибо въ тавомъ соглашен1и, очевидно, выражается и воля самого 
собственника имЪн1я на пом'Ьщен1е въ ономъ упомянутыхъ предметовъ, 
для потребностей и эксплоатащи им1Ьшя. 82/122. 

§ 3. Ст. 524 опред'Ьляетъ считать недвижимостью по 
назначен1ю ихъ некоторый движимый вещп не по физической связи 
ихъ съ недвижимостью, а по юридическому предположенгю о назначе- 
н1и для потребностей недвижимаго им1Ьшя и его эксплоатац1и и такое 
назначеше зависитъ часто лишь отъ соглагиенгя влад1Ьльца съ дру- 
гимъ лицомъ (р. Сен. 82/122), а потому то обстоятельство, что изв'Ьст- 
ная движимость подходить подъ 524 и 533 ст. не имЪетъ р'Ьшающаго 
значешя. 93/24. 

§ 4. а) ПодходятЪ'Ли 7годъ понятге недвижимостей по 
назначешю, въ СМЫСЛ'6 524 ст. гр. код., норовы, жеребята и яловки? 
б) слгьдуетЪ'Ли, при приитьненги этого закона къ Д'Ьламъ, произво- 
дящимся въ Варш. суд. округ]^ на основан1и устава гражд. суд., руко' 
водствоваться постановленгемъ Кн. Намгьст.ника отъ 8 1ЮЛЯ 
1823 г. (Дневн. зак. т. VIII стр. 43)? Первый ваирось разргыиается 
утвердительно. По ст. 524 подъ недвижимостями по назначешю 
сл^^дуетъ разум'&ть не только животныхъ, предназначенныхъ непо- 
средственно для землед'&л1я, какъ наприм'бръ: волы, лошади, употреб- 
ляемые для сельсвихъ работъ, но и всяк1й вообще скотъ, необходимый 
для потребностей им'Ьн1я, если только онъ для этой ц'Ьли пом^щенъ 
въ им'Ьн1и самимъ собственникомъ. При этомъ-же услов1и подъ поня- 
Т1е такихъ недвижимостей очевидно подходатъ и коровы, предназна- 
ченный для молочнаго хозяйства и удобреше земли, а также приплодъ 
(жеребята, бычки и яловки), необходимый для поддержашя сельскаго 
инвентаря. По второму вопросу оказывается, что постановлешеиъ 
отъ 8 1юля 1823 г. предписано не подвергать аресту и продаж'Ь от- 
д1^льно отъ недвижимости н'Ькоторыхъ увазанныхъ въ ономъ предме- 
товъ, находящихся въ сельскомъ им^Н1и. Постановленге сге, ни 
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гъ чемъ не изм'Ьнию 524 ст. гр. код. и им1Ьвтъ исЕлючительно судо- 
производственный характеръ. При таномъ-же значенш своемъ оно, 
наряду съ другими старыми судоироизводственными правилами, отм'Ь- 
ненными судебного реформою въ Ц. Ш.^ утратило свою силу для д'Ьлъ, 
производящихся нын1^ по правиламъ устава гражд. суд. 97/38. 

529. Если по 529 и 2279 ст. гражд. вод. долговыя росписей 
я причисляются Еъ движимымъ имуществамъ и влад'6н]е, по отноше- 
П1Ю къ движимостямъ, равносильно правооснован1ю, то изъ сего не сл*]^- 
дуетъ, чтобы долговые документы, безименные или выданные на изв!Ьст- 
ное лицо, могли быть признаваемы собственност1Ю держателей един- 
ственно въ силу матер1альнаго обладан1я ихъ сими документами; ибо 
для выдачи и перехода долговыхъ документовъ отъ одного лица къ дру- 
гому установлены особый правила. 80/160. 

533. См. объясн. къ ст. 524 гр. код. § 3. 

537. п. 2. Этотъ законъ не служитъ препятств1емъ для допу^ 

щенгя публичной продатнм имгьнгя^ пргодргьтеннаго отъ назньс на 
чингиевомъ правгь. Казн'Ь принадлежитъ (1от1п1ит сИгес^иш, а продаж'Ь 
подвергается лишь (1от1шит пСЛе, которое составляетъ предметъ част- 
ной собственности; но, согласно договору объ установлеши в'Ьчно- 
чиншеваго отношения, для предупрежден1я нарушен1я правъ казны не- 
обходимо заручиться соглас1емъ казны на такую продажу; за неисхо- 
датайствован1емъ соглас1я казны признано преждевременнымъ требова- 
ше о продаж^^ въ порядк'Ь разд'Ьла. Б/144. 

543. Отсут^твге согласья йошгпп сИгес1^*^на отчужденге втьчно- 
чини^еваго участка не влечетъ безусловно^ недтьйст^вительности 
такого договора, совершеннаго чиншевикомъ^* Несмотра на прямое вос- 
прещен1е отчуждать в'Ьчно-чиншевой учаофодъ безъ согласия дошши 
<11гес1;1, (а такая оговорка обыкновенно п^М'Ьщается въ договорахъ объ 
установлен1и в'бчно-чиншевыхъ отношен^), такое воспрещен1е не им1&- 
етъ ВЛ1ЯН1Я на д1Ьйствительность сд1Ьлк|1, заключенной между чинше^и- 
комъ и третьимъ лицомъ. Означенная оговорка им'&етъ юридцяеское 
значев1е лишь въ отношен1и с1от10|иш с11гес1ит, которое мо1»етъ вос- 
противиться влад'&нш третьяго лцца, можетъ потребовав отъ чинше- 
вика исполнен1я возложенныхъ ва него обязанносте|г и даже можетъ 
лишить чиншевика самого права по причин'Ь реисполнен1я услов1й, 
изложенныхъ въ акт*, установившемъ в'Ьчнот'Гйншевое отяошен1е; но 
одно лишь отсутствге пред1йрительнаго -«оглас1я не имЬетъ своимъ 
посл1^дств1емъ нед'Ьйствитёльность заключенной сторонами сд'Ьлки, 
которая либо подлежить испо'лнешю^; въ случа'Ь посл1Ьдующаго согла- 
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С1Я со стороны (1от111и8 <11гвс1118, лбо, въ противномъ случа'Ь, повле- 
четь за собой обязанность вознагражден1я за убытки, если исполнен1е 
окажется невозможнымъ. Б/102. 

Сл. объясн.: къ ст. 555 гр. код. § 2; къ ст. 556 гр. код.; къ ст. 1619 
гр. код.; къ ст. 1670 гр. код.; къ ст. 1728 гр. код. § 1; къ ст. 1978 гр. код.; 
къ ст. 2265 гр. код. § 2. 

544. § 1. Пробо пропинацги, принадлежа къ ц1Ьлоиу составу 
влад'Ьльческаго им1&н]я, съ отчужден1емъ какой-либо части земли изъ 
состава такого ииМ^я, не переюдитъ къ пр1обр1Ьтатвлю оной, оста* 

еаясъ 110 прежнолу за влад1ьльцемъ имтьмя (рЪш. 1889 г. Й 120), 
разв1Ь въ актЬ отчужден1я было выговорено противное. 95/53. 

§ 2. При распродажгьимгьнгя мелкими учаанггами^безъ 
оговорки въ нонупрактахъ о иравть г.роглшагфг^ это право переходить 
къ пргодр1Ь7пателямъ участковъ и не остается, кань гхнлючи= 
тельная принадлежность, за прежними собственниками цгьлаго 

имгьнгя. Право собственности, согласно ст. 544 и 546 гр. код. есть не 
только право на самую вещь, но и на все то^ что вещь производить 
и что съ нею соединяется естественно или искусственно^ а посему, 
пропинащонное право, составлявшее всегда принадлежность землевла- 
дЪшя, само собою переходить къ пр1обр1^тателю вм1Ьст1Ь съ правомь 
собственности на землю. Въ вонтрактахъ продажи участковъ в'Ьтъ не- 
обходимости исчислять ВСЁ составныя части права собственности, 
къ каковымъ иринадлежитъ и право пропинац1и. 

Съ издан1емъ Высочайшихъ Указовъ 19 февр. (2 марта) 1864 г. 
весь строй поземельныхъ отношен1й изм^^нился такимъ образомъ, что 
всЬ, лр1обр1^тающ1е право собственности на основании общихъ гражд. 
законовъ, им1^ютъ одинак1я права, а потому сл1^дуетъ считать отме- 
ненными т^ законоположешя, на основан1и воихъ пропинац1онное 
право составляло исключительную собственность главнаго собственни- 
ка, какъ на земляхъ дворскихъ, такъ и на земляхъ крестьянскихъ, 
и на земляхъ, пр1обр%тенныхъ поселянами, па основанш Высочайшаго 
указа 19 февр. (2 марта) 1864 г. право пропинащи принадлежитъ 
нын1Ь всему крестьянскому обществу. 

Подтвержден1емъ этихъ юридическихъ основан1й служитъ Высо- 
чайше утвержденный уставъ о питейномъ сбор1& 7 (19) тля 1866 г, 
по сил^ коего (ст. 264) право пропинац1и на земляхъ частныхъ вла- 
д'Ьльцевъ принадлежитъ владЪльцамъ сихъ земель. П/76. 

См. объясн. къ ст. 1382 гр. код. § 3. 

545. (Въ случать отчуждетя недвижимости на обществе}1^ 
ныя надобности, наниматель илг1 арендаторъ недвижимости имг^ 
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'^(^обать вознагражденгя отъ казны за вредъ гс удит-' 

е отъ у ничтожешя договора. Право нанимателей и арен- 

озБагражден1е вытекаетъ изъ содержан1я 545 ст. гр. 

которой— никто не можетъ быть принуждаемъ къ уступ- 

;енвости, разв'Ь только на общественный надобности и 

аведливое и предварительное вознаграждеше. ВсякШ, 

1и закона или договора, принимаетъ участ1е въ доходахъ 

осуществляетъ часть правъ, принадлежащихъ собствен- 

тв1е сего, им*етъ титулъ на вознагражден1е, если онъ 

я общественной надобности, отказаться отъ этой части 

11остановлен1е сов-Ьта Управлен1я Пар. Польск. отъ 

52 г. объ обращенш частной собственности, въ порядк* 

о отчужден1я, на государственный или общественные 

въ чемъ не изв1^&нило правилъ гражд. кодекса, ибо не за- 

6*6 ничего такого^ что лишало-бы такихъ лицъ права на 

Уступаетъ-ли кто-либо добровольно свою собствен- 

гвенныя надобности, или же только посл1^ окончашя 

принудительномъ отчужденш — въ обоихъ случаяхъ 

ь собственникомъ и правительствомъ наступаетъ отно- 

-продаж*, ибо въ замЬнъ за уступленную собствен- 

ется стоимость ея. Согласно 1748 и 1749 ст. гр. код. 

'ЛЬ недвижимости, желающ1й воспользоваться предо- 

договору найма, на случай продажи, правомъ удалить 

нанимателя, обязанъ всетаки предварительно ув^до- 

шмателя, который, до его выселен1я, долженъ получить 

причитающееся ему по договору или по закону. 

дусмотрЬнномъ ст. 1743, наниматель вовсе не можетъ 

10 истечен1я срока найма по случаю продажи недвижи- 

шиих"» —-"5 однако, въ виду, что недвижимость, отчужденная на 

общественную надобность, изъемлется изъ гражданскаго оборота, сл'Ь- 

дуетъ придти къ яаключен1Ю, что арендные договоры подлежатъ растор- 

жев1ю на сколько правительство не пожелаетъ таковые удержать 

въ сил*. А потому, въ случа* расторжения аренднаго договора, право 

на вознаграждеше отъ правительства вытекаетъ не только изъ общаго 

принципа, выраженнаго въ 545 ст. гр. код., но и изъ сопоставлешя 

статьи 1743 со ст. 1142 и 1147 гр. код. К/626. 

546. См. объясн.: къ ст. 544 гр. код. § 2; къ ст. 1652 гр. код. § 2. 

549. § 1. По ст. 549 и 555 освобождается отъ возвращен1я до- 
ходовъ лишь добросов1^стный влад'Ёлецъ^ ему причитается и возвратъ 
произведенныхъ имъ самимъ расходовъ, а по ст. 867, 1673 и 1948 
гр. код. онъ им'Ьетъ даже 1и8 ге1;епиой]$. Поэтому добросов'Ьстный 
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влад^лецъ не можетъ быть присужденъ къ выселению до получвн1я 
вознаграждешя за произведенные расходы, ибо лишь тотъ можетъ тре- 
бовать отъ другого исполнен1я обязательства^ кто самъ иснолияетъ 
свое обязательство. К/528. 

§ 2. По смыслу этой статьи и ст. 550 додросовгьстность 
есть необходимое услов1е, требуемое отъ владельца для пр1обрЬтешя 
плодовъ вещи, а законный титулъ требуется какъ составная часть 
добросовестности. Суяругъ, пр1обр'Ьтающ1Й недвижимость отъ другого 
супруга безъ законной причины, не можетъ почитаться добросовЬст- 
нымъ пр1обр1^тателемъ и, сл'Ьдовательно, онъ обязанъ, по требован1ю 
собственника, возвратить ему, вм^^стЁ съ им1^н1емъ, и доходы съ онаго 
(583 и 584 ст.), неправильно имъ собранные. 83/56. 

550. Въ этой стать* требуется лигиъ, чтобы влад'Ьлецъ не 
зналъ о недостатпкахъ правоосновангя^ безъ указан1я, касается ли 
его заблужденге факта или закона. Притомъ, не всякое невЪдЪше 
закона признается неизвинительнымъ и препятствуетъ признан1ю 
добросов'бстности, т'бмъ бол'Ье, что и при знан1и закона возможно со- 
знаше, что данный фактъ не противор'Ьчитъ закону, — наприм4ръ, 
убежден1е влад1^льца чужаго им^^шя, что его влад^^ше законно, хотя 
бы на самомъ д^&л'б было доказано противное (р1&ш. Сен. 1877 г. л& 6). 

Въ частности, невгьдгьнге того^ что данная сдгьлка противор1ьчитъ 

закону, хотя и не можетъ служить основан1емъ къ сохранен1Ю ея въ 
сил1^, на можетъ быть, по обстоятельствамъ дЬла, признано извини^ 
т^ельнъсмъ по отношен1Ю къ тЬмъ или другимъ послтьдапвгямъ при^^ 
знангя сд'Ьлки недгьйстеитпельною . 85/20. 

555. § 1. Эта ст.ат.ья предоставляетъ право на вознагра^ 
жденге за постройки и владгьльцу недобросовгьстному, и владп}льцу 

добросовгьстному. Еогда постройки возведены владел ьцемъ недобро- 
совЪстнымъ, собственникъ земли им1^етъ право, по своему выбору, 
пли принудить влад'бльца снести постройки на счетъ сего посл'Ьдняго 
][ требовать, кром1^ того, вознагражден!я за вредъ и убытки (въ чемъ 
и выражается строгость закона противъ недобросов1&стнаго влад'бль- 
ца), или уже удержать постройки за собою, уплативъ недобросов'Ьст- 
ному владельцу стоимость матер1аловъ и ц^ну работы, независимо 
отъ того, въ какой степени возвысилась стоимость земли. Напротивъ 
того, если постройки возведены влад'Ьльцемъ добросов^стнымъ (п. 4 
ст. 555), то собственникъ не можетъ требовать снееешя построекъ; 
онъ обязанъ, сл'Ьдовательно, удержать ихъ за собою (въ чемъ и вы- 
ражается льгота, даруемая закономъ владельцу добросов'Ьстноиу)^ но 
дабы такая обязанность не причинила и собственнику, при извЪстныхъ 
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ъозможаыисъ оботоятедьствахъ, ст1^снвн1я, законъ предоставдяетъ ему 
яа виборъ или возвратить стоимость матер^аловъ и ц'Ьцу работы^ иди 
же уплатить сумму, равную той, на какую увеличилась стоимость 
земли, въ томъ внимаши, чтобы собствениикъ могъ избрать такой сао- 
собъ удовлетворев1я добросов'Ьстцаго влад'Ьльца, какой лризнаетъ для 
себя наимен'Ье обременительнымъ. Поэтому судъ, даже признавая вла- 
д'Ьнье добросовйствымъ, не можетъ присудить къ уплат1^ стоимости 
строешй, такъ какъ таковой способъ вознаграждешя не указанъ въ 
^шкон'Ь, ни яа тотъ случай, когда постройки возведены влад'бльцемъ 
добросов'Ьстнымъ, ни на тотъ, когда он'Ь возведены влад'Ьльцемъ не- 
добросов'Ьстнымъ. 80/13. 

§ 2. Хотя и справедливо, что подъ третъимь лицомь^ отъ 
коего отсуждается владгьн:е (1|ег8 6У1ПСё), 555 статья разум'Ьетъ 
именно влад^ьлы^а на правгь собственности, но изъ этого не сл'бдуетъ 
чтобы подъ дЬйств[е этой статьи, особенно въ виду отсутств1я пря^аго 
указашя въ ней на право собственности, не могло быть подведено, по 
аналогш, и вдад^ше не на прав1& собственности, а на иномъ основанш. 
Это касается, конечно, не временного или пренарнаго владтьтя чу= 
жииъ имуществонъ, — какъ, наприиЬръ, по договораиъ срочнаго най- 
ма, пользовлад'Ьшя и т. п., — а лшиь владгьнгя самостоятельнаго и 
дезповоротнаго, которое, по существу своему, им'Ьетъ сходство сь соб- 
ственностью, и, не смотря на установлен1е его всл'Ьдств1е договора, 
даетъ самому влад-Бльцу. по отношещю къ каждому собственнику того 
же имущества, значен1е самостоятельнаго, третьяго лица. Таково имен- 
но неизв'бстное французскому кодексу, но существующее, при д1^йств1и 

П00Л1^ДНЯГ0, въ губерн1ЯХЪ Ц. П. право втьчно^читиеваго владгьнгя: 

какъ право вещное и прцтомъ вгьчное, оно должно быть обсуживаемо, 
по отногиенгю къ постройкамъ, насажденгяиъ и т. п., аналогично съ 
владгьнгемъ на правгь собственности, ибо чиншевикъ сооружаетъ 

постройки не для собственника земли, а для себя, въ виду именно пра- 
ва в^чнаго вдадЪшя, такъ что сооружения эти составляютъ его безпо- 
воротную собственность, и потому, хотя-бы его влад'Ьн1е было призна- 
но незаконнымъ, посл^&дств1я влад'Ьн1я, по отношению къ праву на по- 
стройки, должны быть обсуживаемы по т1^мъ же началамъ, который от- 
носятся яъ влад^шю на прав'Ь собственности. Отсюда сл'бдуетъ, что и 

вовнагражденге^ присуждаемое по силгь послгьдней части ^55 ^^•/ 
при}4.гьнимо также къ случаямъ втьчно^чиншеваго владгьнгя^ если 

такое влад'Ьн1с окажется, согласно требованию той же статьи, добросо- 
вгьстнымъ. 85/21). 

§ 3. Лля случая, предусмотр1ЬНнаго въ ст. з^^, право ре^ 
тенцги прямо не указано кодексе мъ, но оно разумгьется само со* 
'бою, такъ какъ, въ данномъ сдуча-Ё, им'Ьются на лицо вс1^ т1^ услов1я, 
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при ковхъ, во нногихъ другвхъ сдучая1Ъ. означенное право прпн 
устанавливается кодексомъ (ст. 867, 1673, 1749, 1У48 и др.) —а 
нненно: на10жден1е имущества во владпти ретинента, наличность 
права требован1я съ собственника имущества и связь соответствую- 
щей этому нраву сбязанпос^ги съ самимъ иму1цествомъ. Въ предо- 
ставлен1И права ретен1ци пе заключается ни отчуждемя части им*- 
Н1Я, ни обремеиенгя ея долгомъ, на имЪн1И обезпеченнымъ, ибо рет'и- 
пептъ не июьетъ^ подобно залогодержателю, права обратить взы- 
скаме слпдукщаго ему сп:ъ ссбственМАка долга па самое имп>н:е 

85/20. 

556. Наноси и при^агценгя, образусщгеся при земляхь, со- 
стсящихъ вь е1ьмнС'Чини^€бсмъ владпши, пргтадлежатъ владплЬ' 
цамъ сихъ земель, а не вотмипнинамъ. Это слЬдуетъ изъ аналогиче- 
скаго врим*нен1я ст. 556 т*мъ бол*е, что по ст. 596 намывы пост)- 
паютъ въ пользу обывновеннаго пользовлад'бльца. По ст. 551 праБо 
собственности даетъ право на приращешя; такъ какъ первоначальный 
собственникъ сохранилъ участ1е въ прав* собственности на землю, то 
онъ долженъ имЬть, соотв*тствуюп1ее существу его права, участ1е въ 
выгодахъ отъ намыва т. е. получать съ него соотв*ственный чнншъ. 

К/488. 

596. См. объясн. къ ст. 55в гр. код. 
601. Си. объясн. къ ст. 232 гр. ул. § 1. 

617. Переходить ли къ казн'гь въ гу берн1ЯХЪ Ц. П. право наксгс- 
либо костела въ лщЬ его настоятеля па полупите данюсъ (въ видЬ 
разныхъ продуктовъ и припасовъ) изь чужаго имптя въ случать за- 
крытая ностела? Имущество и имущественныя права римско-като- 
личесваго свЬтскаго духовенства (съ ограничен1ями въ уваз* 14 (26) 
дек. 1865 г. опред'бленными) переходятъ въ казну лишь въ пред'Ьлахъ. 
въ которыхъ это имущество и эти права, по сил'Ь д1^йствующаго зако- 
на, принадлежали самимъ церввамъ и другимъ церковнымъ учреяде- 
Н1ямъ. Между тЬмъ право, о ноторомъ рпчь идетъ^ всего болЬе "под" 
ходить кь праву на пользованге плодами чужаго гшп>пгя, опред'Ё лен- 
ному въ ст. 630 гр. код., сл'Ьдовательно, должно подчиняться прави- 
ламъ, изложеннымъ въ отд^Ьл'Ь о личномъ пользованш (ст. 625 и сл1^д.). 
а такъ какъ, по сил* ст. 625 код. въ сопоставлен1и ея съ ст. 617, пра- 
во личнаго пользоеапгя^ установленнаго въ пользу юридичеснаго ли- 
ца^ прекращается съ прекращешемь существовапгя г^слпднягс, 

ТО и право костела на получен1е данинъ, по закрытш костела, должно 
считаться прекратившимся по отношен1Ю къ самому костелу, а потому 
не можетъ перейти и къ казн*. 90/64. 
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625. § 1 . Права пользованья выгодами въ чужомъ имуществгь, 

ахрисвоевнмн не какому либо недвиакимому имуществу, принадлежавше- 
му монастырю, ^ у стансов леиныя вь пользу монастыря, 7:акъ юриди^- 
ческаю лица, должны быть отнесены кь^ тань-'Называемычь, лич- 
ны^мъ сервитутамъ и ДОЛЖНЫ быть подведены подъ д1Ьйств1е не ст. 
637 и слЪд. гражд, код., относящихся „къ сервитутамъ между им1&Н1Я- 
ми^, а ст. 025 того же кодекса — о ли<1Номь поль:10канш. По сил1^ же 
этого закона, въ сопоставлен1и, согласно сделанной въ немъ ссылк1&, 
со ст. 617 п. I гр. код., этими правами могъ пользоваться лишь самъ 

монастырь, сь занрытгемъ же монастыря и они перестали суще- 
ствовать и потому не могли перейти къ казнть пэ праву преем- 
ства, опредгьленному указомъ 27 октября (8 ноября) 1864 г. лшиъ 
для такихп имуи^ественныхъ правь, ноторыя^ ПО силЬ Д'Ьйствую- 
ЩИХЪ законовъ, могутъ быть предметомъ такого преемства и по- 

становлеше учредительнаго комитета 7 (19) февраля 1867 г. не мо- 
жетъ им1Ьть зд'Ьсь прим'Ьнен1я. По сил1Ь этого постановлешя для казны 
не обязательны так1Я пом1Ьщенныявъ записяхъ, сдЪланны&ъ въ пользу 
монастырей, условия, въ которы&ъ имущества монастырей устраняют- 
ся оть постуален1я, на основаши указа 27 октября (8 ноября) 1864 г., 
въ распоряжен1е финансоваго управления на удовлетвореше потребно- 
ч*;Тей римско-католической церкви. Но ограничен1е указанныхъ правъ 
монастыря временемъ его существован1Я не есть услов1е, произвольно 
установленное праводагелемъ монастыря, а неотьемлемая, сущеотвен- 
з{ая принадлежность этихъ правъ, вытекающая изъ самого закона. 

90/38. 
§ 2. СохраняетсЯ'ли, по упраздненш монаст^ыря^ запи^ 
данное въ ипотечныхъ книгахь имгьшя обязательство достав/1,ятъ 
^ь пользу монастыря рашые продукты? Какъ ужъ разъяснено въ рЬ- 
шешяхъ гражд. касс. деп. Сената 1890 г. АЬ 38 и 64 на основании Высо- 
чайшаго указа отъ 27 окг. (8 нояб.) 1У64 г. объ устройств* быга рим.- 
кат. дух., къ казн1^ могутъ перейти только так1я имущественный пра- 
ва монастырей, который, по гражданскимь законачъ, могутъ перехо- 
дигъ отъ одного лица къ другому. Между тЬмъ, право- подобное то* 
му^ о которомъ идетъ рЬчь, всего ближе подходить къ опред'Ьленному 
въ ст. 630 гр. код. празу пользованья плоЬлии чужаю имгьнья, могу- 
щему, ПО спл1^ ст. 617 и 6 25 гр. код., существовать лишь при суще- 
ствованш лица (физическаго или юридическаго), для котораго оно въ 
гомъ или другомъ случа1^ установлено, и сл1^довательно, прекращающе- 
муся, въ силу закона, съ прекращен1емъ существовашя этого лица. 
Поэтому для подобнаго права ограничение его временемъ существова- 
шя этого лица^ которому оно предоставлено, вовсе не пм1^еть значешя 
того отм*нптельнаго услов1я (санйШо), о которомъ говорится въ ст. 
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1183 и сл'бд. гр. Бод. п которое ножетъ быть вносимо пли не вносимо 
въ договоръ по произвол)' сторонъ, а является его неотъетемо!^ со- 
ставною частью, безъ которой немысллно п самое право- всл'Ьд^ствн' 
чего н оговорка о такомъ ограничеши въ актЬ. которымъ подобное пра- 
во установлено, не инЪегь никакого значен1я: оно само собою и безъ 
нея предполагается, по самому свойству права. А такъ какъ въ по- 
становленп! учредительнаго комитсп'а 7 (19) февраля 1867 г., очевидно. 

ИМ'ЬЮТСЯ въ виду только опгМ7Ь7Г.:17:елЬ7СЫЯ условгя^ ВЪ ЗавоННОЯЪ 

смысл'Ь этого вырахен1я, т. е. так1Я, установлен1е которыхъ зависнтъ 
отъ произвола лицъ, участвующихъ въ ант1Ь, то нЪтъ основан1я къ 
распространению д'Ьйств1я сего постановлен1я на вышеупомянутое пра- 
во. 92/102. 

§ 3. <9 персходть въ казну и ^геред^чть въ гя вгьдтыи'е и рас^ 
поряжепге 'лравъ свободной рубкгг у. свободной пастьбы^ "пргтадлс- 
жавгаихъ нас.иоя^пелямъ римсно^натоличсснихь костеловь въ имть^ 
нгяхъ частныхъ лицъ, ничего не говорится ни въ указ1Ь 1 4 декабря 
1865 г. (Дн. Зак. ^XI[I), ни въ дополнительныхъ къ нему лравилахъ. 
Въ ст. 24 указа и § 4 дополннтельнмхъ правилъ говорится 'Толь- 
ко о недвижимыхъ имуществахъ и капиталахъ, принадлежавшихъ ду- 

ховенсмгву и ду:^овнымъ учрежде711ямъ. Въ § 1 ДОПОЛНИтельныхъ при- 

вилъ сд1Ьлано лере1гаслен1е этихъ имуществъ и капиталовъ, подлежав- 
шихъ принят1ю въ полное в'Ьд1&н]е п распоряжеше казны и къ иимъ 
отнес(*ны: землп, населенный и ненаселенный, отд'Ьльяые л1&са, лугн. 
пастбища, рыбныя ловли^ мельницы, дома и строешя, капиталы налич- 
ные, помЪи^енные въ польскомъ банк'Ь и обезпеченные частными им1Ь- 
шями. Изъ сопоставленгя содержан1я этого параграфа съ § 4, а такжг 
съ ст. 24 указа нельзя не видеть, что постановления указа и дополни- 
тельныхъ правилъ совс1&иъ не пм^ютъ въ виду лравъ, присвоенныхъ 
лично настоятелямъ костеловъ относительно рубкн и пастьбы^ и, сле- 
довательно, постановлен1Я г6 не мог^'^тъ быть на С1и права и распро- 
страняемы. Правда, о принадлежащихъ настоятелямъ костеловъ правахъ 
рубки и пастьбы и другихъ угодьяхъ въ чужомъ имуществе упоми- 
нается въ первомъ пункте распаряжен1я прав, коммист финансовъ отъ 
4 февр. 1886 г. за А^г 10114, но эта коммис1я есть только исполни- 
тельный органъ. На нее, совм-Ьстно съ коммис1ей внутр. и духовн. 
д1Ьлъ, въ силу 7,8, 16и19§§ дополнительныхъ правилъ, возложено 

только 7грг1ведспге въ паюлненге указа 14 дек. И дополнительйыхъ КЪ 

нему правилъ и зат1&мъ зав1&дьтваше и управлен1е имуществами и ка- 
питалами, подлежащими передач'Ь въ в'Ьд'Ьн1е и распоряжен1е казны, 
точно опред'Ьлелными въ указ^^ п дополнительныхъ прапилахъ; сл'бдо- 
довательно, никакое распоряжеше означенной коммис1и, которое заклю- 
чало бы въ себЬ опред'Ьлен1е самаго имущества или правъ, подлежаи- 
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шихъ^ по ея мн^Ьшю, переходу въ каану^ не можетъ ут%ть яначешя, 
тавъ вавъ это опредЪлеик соотавляетъ предиетъ д^^ятельиости власти 
завоиодательиой, а не исполнительной. Этотъ выводъ оправдывается 
еще сл'Ьдующимц сообрашешяии: а) въ силу 43 ст. указа 14 декабря 
только учредительному комитету предоставлено раэр'Ьшать соин^Ьн1я, 
могущ1я возникнуть при введен1и постановлений указа въ д'Ьйств1е и 
издавать^ въ развиТ1е оныхъ, надлежащ1я инструкцш и &) приведенное 
въ распоряженш комиисш соображеше, ^что казна, принимая въ завЪ- 
дыван1е имущества римско-ватоличесваго духовенства, обязана на цо- 
крыт1е расходовъ по содержан1Ю того духовенства употребить сумму 
въ количеств*, превышающемъ доходы отъ этихъ имуществъ", не 
оправдываетъ ея яаключен1я, несогласнаго съ 36 и 37 ст. указа, 
тавъ вакъ первое изъ нихъ указываетъ, что въ дгьлгь устройства бы' 
та рнмсК(у-кафолгсчеснаго духове^^ства (ст. 1 указа) законодатель 
ШАпьлъ &ь вису только постоянные истонпик-и, къ ноимъ, очевидно, 
не могутъ быть отнесены права рубки и пастьбы, а 37 СТатья поло- 
жительно постановляетъ, что такъ какъ расходы на содержан1е духо- 
венства и духовныхъ учрежденШ не могутъ быть покрыты изъ дохо- 
довъ съ имуществъ и капиталовъ, означенныхъ въ ст. 24 и 25 указа, 
то ВС* недостающ1я суммы отпускаются на прежнемъ основаюи изъ 
супресс1онныхъ суммъ и фундущей прежияго времени, а зат'Ьмъ изъ 
общихъ средствъ казны Царства. Не можетъ подлежать сомн'Ьи1ю, что 
присвоенный лично настоятелямъ костеловъ права рубки и пастьбы не 
относится къ этимъ петочникамъ. Между т*мъ, въ виду особаго ха- 
рактера такого рода правъ, устаиовленныхъ не для мотребностей чу- 
жого им,гьнля, а составляющпхъ, по разъясиенш Правительствующаго 
Сената (р. 1890 г. )6 38) право ^г/и«аго псльзоб^/^^л^ предусмотренное 
625 ст. гр. код., необходимо было положительное ааконодатальное по- 
становлен1е о переход* означенныхъ правъ въ казну. Но если, въ ви- 
ду существован1я ипотечной записи о переукр'Ьплен1и въ пользу казны 
правъ рубви и пастьбы, принадлежащихъ лично настоятелямъ косте- 
ловъ, и считать казну правильною обладатальницею этихъ правъ, нель- 

зя, т*мъ не иен*е, признать за нею право на оупдачу гьхъ вт^ аренду. 

Приводимое въ подтвержден1е такого права распоряжен1е правитель- 
ственной коммис1и финансовъ составляетъ лишь административное 
расдоряжеше органа исполнительной власти, а посему и не можетъ 
служить основан1емъ для установлен1я такого гражданскаго права, какъ 
право на отдачу въ аренду правъ рубки и паст:>бы, лично прииадле- 
жавшйхъ настоятелямъ костеловъ, которое въ силу существу ющаго 
закона (631 ст. гр. код.) никому передаваемо быть не можетъ. Суще- 
ство разсматриваемыхъ правъ нашло уже свое опред*лен1е въ приве- 
денномъ выше р-Ьшеиит Пр. Сец. 1890 г. № 38 и въ этомъ же р-Ьшенш 
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разъяснено, что так1Я права подчиняются д'Ьйств1ю 731 ст. гр. код. 
Этимъ уже достаточно оправдывается полояен1е5 что казна я^ впр(1в:ь 
отдавать въ аренду ^юдобнаго рода правь ^ такъ какъ въ силу 631 ст. 

они не подлежать ни уступк* другому лицу, ни отдач* въ наемъ. Пра- 
ва эти предназначены для удовлетворен1я только личныгь потребно- 
стей; посему отдача ихъ въ аренду, т. е. стремлен1е получить выгоду, 
прибыль, измгьняла бы саную ихъ природу и никакимъ закономъ не 
можетъ быть оправдано то, что съ переходомъ этихъ правъ къ кавн'Ь 
должна изм'бниться и природа ихъ. Съ другой стороны, нельзя не при- 
признать. что отдача въ аренду клонилась бы къ отягощент обреме- 
пеннаго правами рубки и пастбища им'Ьшя. 

Указанное отягощеи1е заключается въ томъ, что арендаторъ осу- 
ществлялъ бы права не для одного личнаго употребления, а для попол- 
нешя арендной платы и для получен1я прибыли на иврасходованный 
капиталъ, причемъ у пего отсутствуетъ интересъ обращаться съ вещью 
съ заботливостью хозяина для сохранен1я ея, а интересъ заключается 
въ томъ, чтобы получить какъ можно большую прибыль. 96/105. 

См. объясн. къ ст. 617 гр. код. 

630. См. объясн. къ <{Т. 617 и 625 гр. код. § 2. 

631. С>г. объясн. къ ст. 625 гр. код. § 3. 

632. 633. 634. Но смыслу этихъ законовъ, право жилья въ чу- 
жомъ дом'6 принадлежи тъ исключительно тому лицу, въ пользу котораго 
оно установлено, и это лицо не вправе ни передавать этого права дру- 
гймъ, ни предоставлять жительство въ этомъ дом*, хотя-бы и въ за- 
нимаемой имъ квартир'Ё, посторониимъ лицамъ, не принадлежащимъ 

къ ого семейству. Подъ понятгемъ оюс сеиеЛапва лица, пользуЮ' 
пцагося правомъ жилья въ чужомъ дошь, сЛ1ъдустъ разунгьть семей- 
ство во пггьаюмъ смыслгь, т. е. мужа или жену и находящихся прп 
пихъ дЬтей, — но не д*тей, вступившихъ въ бракъ и составляющнхъ 
уже отдельный семейства, а тЬмъ мен*е затей. Распространен1е права 
жительства въ чужомъ дом1^ на семейства дЪтей т1^хъ лицъ, въ поль- 
зу которыхъ установлено эго право, было-бы въ особенности неспра- 
ведливо въ виду 633 ст. гр. код., такъ какъ въ этомъ случа* лицо, 
въ пользу котораго установлено право жительства, могло-бы требовать 
отъ собственника дома предоставлешя ему такого пом1^щен1я, какое 
необходимо какъ для него самого, такъ и для семействъ его дЪтеЙ, 
сколько-бы ихъ ни было; а это, очевидно, не соотвЪтствовало-бы тЬмъ 
ограничен1ямъ, как1я установляегъ законъ за имеющими право на 
жилье въ домЬ. 90/95. 
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637. § 1. Право фронта есть право- въ силу котораго городская 

недвижимость, лиг^вой сторо7сой пепосредспгвешю прилегаюгцая кь 
улицгь или плогцади, пользуется сопряженными съ симъ выгодами. 

ТаЕЪ вакъ ети выгоды сходны сь тЬми правами, который вытекаютъ 
изъ серттутювь, а именно ОНИ сводятся къ пользованию одной недви- 
якимости св1^томъ, видомъ, стокомъ воды и свободнымъ выходоиъ, не- 
посредственно на другую, принадлежащую другому влад'Ьльцу, недви- 
жимость, составляющую улицу или площадь (ст. 637, 675 — 685 гр. 
код.), то и самое право фронта им'Ьетъ вшьшнее сходство съ сервиту- 
л^ами. Но по своимъ основан1Ямъ и по внутреннему характеру эти 

права сугцественно различим. Непосредственнынъ основангемъ серей- 

тутовъ, опредЪляемыхъ въ гражданскомъ коденсЬ, служитъ занонъ 
или договорь (ст. 639) И они установляются, независимо отъ какого 
^[ибо иного права, для потребностей изв1&стнаго недвижимаго имуще- 
ства, а не лица (ст. 637 и 686). Право же фронта, не отнесенное ко- 
дексомъ къ сервитутамъ вознивающимъ по закону, возникаетъ и безъ 
всякаго соглашения, изъ дру:ого права, а именно изъ принадлежащаго 
БсЬмъ обывателямъ города (сл'Ьдовательно, не связаннаго съ какимъ- 
либо опред'Ёлениымъ имуществомъ) права пользоваться городскими 
улицами и площадям%1, согласно ихъ назначен1ю. Ин'бя, согласно это- 
му назначению, о&гцес со всЬми другими обывателями, право свободна- 
то передвижен1я по улицамъ и площадямъ, влад1Ьлецъ земли, прилегаю- 
щей къ улиц'Ь или площади и предназначенной для застройки въ силу 
того же назначен1Я ихъ, долженъ им'Ьть возможность возводить на ней 
постройки такъ, чтобы пользоваться улицей или площадью, какъ от- 
врытымъ въ видахъ обгцаго пользовашя простанствомъ для св1Ьта, вида, 
«тока воды и свободнаго на нихъ выхода. Сл1&довательно, хотя право, 
фронта и сводится, какъ и сервитуты, кь пользовашю выгодами чу- 
жаго имущества, но основан1емъ его служитъ не частный интересъ 
отд'бльныхъ имуществъ, какъ въ сервитутахъ, а интересъ обы^ествсн- 
яый^ и потому, по ст. 650 гр. код., исключающей подобный права отъ 
д'Ьйств1я пом'Ьщенныхъ въ немъ правилъ о сервитутахъ, не принадле- 
житъ къ числу сервитутовъ, предусмотр1^нныхъ къ кодексе. А такъ какъ 
и ипотечный уставъ, говоря о сервитутахъ, очевидно, им1^етъ въ виду 
лишь сервитуты въ т'Ьсномъ смыслЪ этого слова, т. е. т1^, которые 
предусмотрены въ гражданскомъ кодекс* (ипот. уст. ст. 6 и 45), то 
и изъ св'Ьд'Ьшй о сервитутахъ, помЪщаемыхъ въ ипотечныхъ внигахъ, 
иогутъ им1Ьть обязательное значен1е лишь т1Ь, который относятся къ 

■ЭТИМЪ же сервитутамъ; указате въ гтогнечной кнгигЬу что недвижи- 
масть прилегаетъ 1СЪ городскгшъ улиг^мъ и ПЛОЩади, имгьетъ значе- 
нге опредгьленгя границъ означенной недвижимости и, ни въ чемъ не 
ограничивая права города па эти улицы и площадь, не дагтъ соб* 
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ственнику ттаного вещнаго права на занимаемое удяцами и пло- 
щадью пространство. 

Изъ вышеизложеннаго видно^ что право фронта вытекаетъ изъ 
права пользован1я улицами и площадями, сл'Ьдовательно, первое нзъ 
нихъ находитен въ зависимости отъ посл1Ьдняго, а потому закрытге 

улицъ гь площадеЛ не може:пь оставаться безъ влгянгя на право 

фронта. Пока та или другая улица или площадь не мкрыты, ие 
изъяты изъ общаго пользования^ данное право фронта, зависящее отъ 
ижъ существован1я, должно оставаться неприкосновеннымъ. Но тавъ 
какъ пользование городскими улицами и площадями, составляя обгце^ 

ственпое Д0СТ0Ян1е, независимо отъ того, кому прина-длежитъ зем^ 
ля подь ними, состоитъ подъ охраною общественной власти, то и за^ 

7{рытге улицъ гь площадей въ городахъ не мо:^сетъ зависгьть отяу 
произвола частныхъ лицъ, хотя бы земля подъ оными составляла 
собственность послгъднихъ. 93/26. 

§ 2. Л^ьйствительно'-ли и не противно^ ли обществен^ 
ному порядку у словге^ въсгглу котораго пргобр1ьтатель участка нм1^' 

Н1Я съ ц'блью возведен1я на этомъ участк1Ь л1^тни1ъ дачъ, отказы- 
ваетпся оть права устраивать на этомъ участкЬ лечебное, эаведеше, 
заводы, фабрики, рестораны, лавкщ заведения для общественныхъ уве- 
селен1Й и вообще все то, что можетъ умежьшить доходы влад^Ьльца ии'Ь- 

Н1Я и совмпустны^ли 7пакгя ограниченгя съ понятгемь права соб" 

ственности? При разр1^шен1и атого вопроса необходимо им'Ьть въ 
виду различ1е между такими огранич^ен^ями права собственности, ко- 
торый идутъ такъ далеко, что въ сущности уничтожаютъ это право 
въ корн:Ь и потому не могутъ существовать вм'бст'Ь съ нимъ, и таки- 
ми, который лишь въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ ст'бсняютъ собственника 
въ распоряжен1и его имуществомъ. Только первый изъ этихъ ограни- 
чен1Й недопустимы въ видахъ общественнаго порядка, потому что 
только они производятъ несовм'бстимую съ общественнымъ порядкомъ 
неопред'Ьленность принадлежности имущества тому или другому лицу, 
ведутъ къ неизв:Ьстности, кого сл'&дуетъ считать хозяиномъ того или 
другого имущества. Л рим'&ромъ такого ограничешн иожетъ служить то, 
которое указано въ ст. 896 гр. код. и ею воспрещено. Посему только 
так1я ограничешя сл'Ьдуетъ признавать недействительными по сил1^ 

ст. 6 гр. ул. Ц. П. 1825 г. Ч'пго же касаегтся тльхь ограничений, о 
ноторыхь идет>ь руьчь вб настоягцемъ случат, то они, не возбуждая 
никакого сомнтьнгя въ томъ, кто долженъ считаться ссбапвенни- 

комъ гмпппя гь представляясь далеко мен'Ье существенными нежели 
мнопя изъ т^хъ, который поименованы въст. 43 ип. уст. 1818 г., какъ 
положительно допускаемый закономъ, не могутъ быть подводимы подъг 
статью 6 гр. ул. 
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Нельзя сказать, чтобы атя ограничения относились въ поднов1ъ 
объе1м1& нъ недвижимости. Если воспрещенге устраивать въ им'бши. 
лечебное заведен1е, фабрики и проч. несомненно стЬсняетъ собствен- 
ника онаго въ распоряжен1и имЪн1емъ, препятствуя ему возводить на 
принадлежащей ему земл* постройки, необходимый для устройства 
такого заведен1Я, фабрикъ и пр., то съ другой стороны запрещен1е за- 
ниматься въ семъ им'Ьн1и торговлею связано съ нравомъ на им%н1е 
лишь на столько, на сколько торговля могла бы относиться къ про- 
йзведен1ямъ самого им'&н1я, ибо только въ этихъ пред'Ьлахъ такое вое- 
прещеше могло бы относиться къ праву еобетвеннива им^^шя пользо- 
ваться, по своему усмотр*шю, доходами съ онаго. По отиошен1ГО же 
ко всякимъ инымъ предметамъ торговли такое б0спрещен1е, Не им^я 
никакого отношен1я къ праву на им1^Н1е, не можеть быть признаваемо 
ограничен1емъ сего права. 95/19. 

639. См. объясв. къ ет. 44 ихг. уст. § 2. 

640. § 1. Разграничения можетъ требовать лишь безспориый 
соботвенникъ; до разр'Ьшешя спора о прав'Ь собствеввости нельзя тре- 
бовать разграничен1Я. К/268. 

См. объясн. къ ст. 646 гр. код. 

§ 2. Къ отношенгямъ между содствешшками^ ггользуЮ" 
щимгсся шеченгемъ 'ргьни ИЛИ ИНОГО ПОТОКа, сакъ СИЛОЮ, не сттоснтся 
правила о сервитупгахь^ проистевающихъ изъ положен1Я м'бстностей. 
Зд'Ьсь возниваетъ вопросъ не о естественномъ стон'Ь воды и о серви- 
тут^^, а о пользован1и силой потока. Эта сила является видомъ обще- 
ственной собственности, пользован1е которою должно быть упорядоче- 
но, сообразуясь съ правами всЬхъ прибрежныхъ собственнивовъ, на 
основанш ст. 645, по общему указанш которой должны быть согласо- 
ваны интересы собственности и землед'Ёл1я съ соблюден1емъ особыхъ 
и м^стныхъ постановлешй о течен1и водъ и пользован1и ими. Б/529. 

См. объясн. къ ст. 43 ип. уст. § 2. 
644. См. объясн. къ ст. 43 иа. уст. § 2. 

646. Эта статья установляетъ право каждаго собственника не- 
движимости требовать отъ своего сосЬда разграниченгя ихъ смежныхь 
имтсгй безъ всякаго различ1я между спорными и бсзспорными требо- 
ван1ями; если требоваше о разграничен1и основано на договор'6, то оно 
должно быть исполнено порядкомъ, существующимъ для исполнешя 
договоровъ, если— на судебномъ рЬшеши, то— порядкомъ, установлен- 
нымъ для исполнен1Я р'Ьшен1я; если же н'Ьтъ ни договора, ни р'Ьшешя, 
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я между влад'Ьльцами им'Ьн1й возникаетъ споръ о направден1и грани- 
цы, то и1Ьтъ иного исхода, какъ предъявлен1е иска на общемъ основа- 
ши. 94/11. 

661. 662. По СИЛ'Ь ЭТИКЪ статей, содственникь земли, примы- 

наюгцей нъ чужой сттьпгь^ пмтьетъ право сдгьлать ее общею не 

иначе, какъ унлативъ хозяину стЪны половину ея стоимости или по- 
ловину стоимости той части, которую желаетъ сд:Ьлать общею, и по- 
ловину стоимости земли, на которой ст'Ьна построена; но въ этомъ 
случа'Ь онъ не вправ'Ь д'блать въ общей ст1&н'6 углублен1Й и приста- 
влять къ ней, а также упирать въ нее какое либо сооружеше безъ 
соглас1я другого сос:Ьда или, въ случа1^ его отказа, безъ предваритель- 
наго опред'Ьлешя св'бдущими людьми необходимыхъ м1&[»ъ, чтобы новое 
сооружен1е не вредило правамъ сосЬда. У2/11 
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676 — 680. Этими статьями установляется право собственника 
<^тЪны, хотя и примыкающей непосредственно къ чужому им'Ьшю, 
устраивать въ ней окна и просветы, лишь бы они удовлетворяли 
услов1ЯМъ, указаннымъ въ Т'Ьхъ статьнхъ. Устройотомъ подобныхъ 

отсонъ или просв1^ТОВЪ собстивенникъ сттьны проявляешь не какое» 

либо сер&ытутпое право на Соседнее имущество, а право пользовашя 
и распоряжешя своею собственностью, ограниченное лишь въ пользу 
сосЬдняго. владельца соблюден1емъ, при устройств* таковыхъ оконъ 
или просвЬтовъ, требуемыхъ закономъ услов1Й. Отсюда слЬдуетъ 
только, что влад^ьлецъ сопьдннго двора не вправ1^ требовать уничтоже- 
Н1Я оконъ и просвйтовь въ смежной тому двору чужой ст^нЬ, прод*- 
ланныхъ согласно означеннымъ услов1ямъ, но при этомъ онъ ^не ли- 

гиенъ возможноагм осуществлять, СЪ СВОей СТОроны, право собствен^ 

ности на свое гтугцество, какъ необстановленное никакими законны- 
ми ограничен1ями въ пользу сосЬда, и, на семъ основанш, вправЬ воз- 
вести на своей меж* здан1е, хотя бы посл'Ьдств1емъ сего явилось за- 
крыт1е свЬта въ означенный окна или просветы сосЬдней стены, при- 
чемъ, — по существу того вполн* однороднаго права, которое послу- 
жило основан1емъ для д'Ьйств1Й обоихъ сосЬдей, какъ по устройству 
однимъ преду смотр'Ьнныхъ означенныяи статьями оконъ или просвЪ- 
товъ въ ст*н*, такъ и по возведен1ю другимъ постройки, — собсгпвен- 

нгтъ спиъпы не можсупъ оспаривать дгьйств1с сос1ьда по возведешю 

имъ постройки, закрывающей, будто-бы, св*тъ въ проделанные пер- 
вымъ окна или просветы въ своей ст^Ьн*, ссылкою на какую-либо 
пргобршиательпую давность, по отношению пользоваи1я имъ видомъ 
л свЬтоэ1ъ изъ тЬхъ оконъ и просвЬтовъ. 86/31. 

См. объяен. къ 691 гр. код. § 1. 
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686. Содственникъ не гшгоетъ права перепосюпь ^гользованге 
сефвитутомъ, установленнымъ только для им'Ьшя, на какое бы то 
пи было постороннее сему гмиьнгю лгщо. Пользоваться сервитутомъ 
можно не иначе, кавъ согласно его правооснован1ю и если сервитутъ 
установленъ для нужды извЪстнаго им'Ьн1я, то правооенован1емъ для 
пользован1я сервитутомъ могутъ быть признаны лишь эти нужды, и 
передача кому либо пользован1я сервитутомъ для удовлетворешя 
нуждъ не того им'Ьшя, для котораго этотъ сервитутъ установленъ,. 
была бы такимъ измЪнен1емъ правоосновашя, которое именно и запре- 
щено 702-ой ст. 95/2. 

689 — 691. Кодексъ разд'Ьляетъ сервитуты на 11юстоянные 
и непос7}юяннис у явные и неявные. Это разд'Ьлен1е им1^етъ существен- 
ное вл1ян1е на онред'Ьлен1е самыхъ способовъ ихъ пр1обр'Ьтен1я. Осно- 
вав1е запрещен1я пр1обр'Ьтать сервитуты непостоянные и неявные по- 
средствомъ влад'Ьн]Я не только тридцатил'Ьтняго, но даже и незапя- 
мятнаго заключается въ предположении закона, который въ т'бхъ д'Ьй- 
ств1яхъ, въ воихъ вн1^шнимъ образомъ, повидииому, выражается осу- 
ществление сервитута (т. к. владЪн1е или пользован1е), по существу 
и свойству сихъ дЪйств1Й, не признаетъ въ нихъ пользован1я серви- 
тутомъ, а, напротивъ того, всегда предполагаетъ, что д'Ьйств1я, въ ко- 
ихъ вн^^шнимъ образомъ выражается осуществление непостояннаго' 
и неявнаго сервитута — совершаются не въ силу принадлежащаго на 
то права, а лишь въ силу простого односторонняго дозволешя или до- 
пущен1я собственника (хозяина), ради отношен1я добраго сос^^дства:, 
при чемъ ни тотъ, кто С1и Д'6йств1я совершаетъ, ни тотъ, кто ихъ 
дозволяетъ или допускаетъ, не соедиияютъ съ этимъ положен1емъ 
вещей никакой идеи о ^Vрав^ь или объ обязанностги Тотъ, кто^ по 
предположению закона, пользуется чужимъ имуществомъ лишь по 
доброй вол'Ь и простому дозволен1ю или допущен1ю хозяина, не им'Ьетъ 
никакого другого основан]я, кром1^ этой единосторонней воли собствен- 
ника, кром1& простого его дозволен1я, которое можетъ быть, во всякое 
время, взято назадъ. Боль скоро простое дозволен1е исключаетъ вся- 
кую идею о правЪ, то оно и не можетъ служить основан1емъ тому само- 
стоятельному влад1^н1Ю, которое, служа выражен1емъ предполагаемаго 
права, охраняется и .защищается именно потому, что предполагается 
вн^шнимъ выражев1емъ и осуществлешемъ права. Такимъ образомъ, 
разд^&лен1е сервитутовъ на роды им1^етъ решительное вл1ян1е на спо- 
собы ихъ пр1обр1^тен1я, а способы пр1обретен1я, въ свою очередь, вл1я- 
ютъ и на способъ ихъ судебной защиты. Если сервитуты постоянные 
и явные, независимо отъ правоосновашй, могутъ быть пр1обр'Ьтаемы 
и посредствомъ влад'Ьн1я (т. е. пользован1я), то влад'6н1е, при осуще- 



в 2 ГР. КОД. 

ствлеши этихъ сервитутовъ, будетъ вн^^шнамъ вырая1ен1емъ предпода- 
гаемаго сервитутнаго права, а потому и мокетъ быть защищаемо и 
охраняемо посредствонъ исвовъ. увазанныхъ ст. 1489 уст. гр. суд., 
такъ вакъ завонъ предподагаетъ, что влад1^н1е сервитутами атого 
рода составшетъ осуществдвВ1е прма, а не основано лишь на про • 
стомъ одностороннемъ дозволен1и или допущвн1и хозяина, ради отно- 
шешй добраго сос^^дства. Но, конечно, предполо»ен1е это, при иокахъ 
о возстановлен1и нарушеннаго пользован]я (т. е. владЪшя) сервитута- 
ми постоянными и явными, мошетъ быть опровергнуто собственннкомъ 
им^н1я, посредствомъ доказательства, что влад'Ьше сосуда даже сер- 
витутомъ постояшшмъ и явнымъ было прекарное. Вогъ почему, при 

защитить и охраненш пользовангя (владтьнтя) сервитутамп постоян-' 
ними и явными, судъ долженъ опредгьлить осиованге и свойство ела' 

дгьнгя^ т. е. установить, выра»алось-ли въ немъ осуществдеше пред- 
полагаемаго сервитутнаго права, или же влад1&н1е это завмс&ю лишь 
отъ доброй воли и простого дозволенна (ст. 2232 гражд. код.), кото- 
рый по закону не служить основан1вмъ влад'Ьн1я, охраняемаго и за- 
щищаемаго закономъ (ст. 2232 гр. код.). — Но совсЬмъ въ иномъ поле 
женш находитпся вопросъ о защитть, посредствомъ владгьльческихъ 
исновъ, пользовангя сервгтгутами непостоянными и неявными. За- 

конъ положительно, безусловво и ни въ кавомъ случае не признаетъ 
владгьнгя или пользован1я этими сервитутами осуществлешемъ серви- 
тута, а вс1^ д'Ьйств1я, въ которыхъ, внЪшнимъ образомъ, выражается 
пользован1е сервитутомъ, считаетъ лишь ;сЬйств1ями, совершаемыми 
съ дозволен1я или допущенгя хозяина, по доброй его вод^, по отноше- 
шямъ добраго сосбдотва, т. е. законъ предполагаетъ, напр. что, если 
сос&дъ ходить по земл'Ь сосЬда, то ходить не въ силу предполагаемаго 
права, а потому только, что хозяинъ это позволяетъ. Такое одноето- 
роннее по.чволеи1е хозяина, его добрую волю, обращать для него 
въ обязанность и тЪ или друпя д'Ьйств1я, совершаемый въ настоящемъ 
лишь по простому дозволен1ю, возводить, на будущее время, въ огно- 
шешя правовыя — противоречило бы т^мъ способамъ пр^обрЪтення сер- 
витутныхъ правь, который указаны въ закон1^. Потому-то именно 
граждансшй кодексь за такими д'Ьйств1Ями и не признаетъ никакого 
значен1я, не придаеть имь свойства и характера влад1Ьшя, а всл'Ьд- 
ств1е сего, для защиты и охранешя этихъ д'Ьйств1й на будущее время, 
не даеть влад'Ьльчесвихъ исковь. Такимь образомъ, влад1Ьше или 
пользован1е сервитутами неявными и непостоянными, въ силу самаго 
закона, по самому существу д1&йств1й, въ коихъ это влад'Ьше выра- 
жается, не есть выражение или проявлен1е права; напротивъ того, по 
слову закона, дМств1Я сш суть лишь выражеше простого односторон- 
няго дозволенгя и доброй воли хозяина, ни къ чему не обязаннаго. 
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еко1Ь8о бы времени эти дМств1я ИИ продолжались. Бели те законъ 
осуществлешю, т. е. влад'Ьн1Ю или пользованш непостоянеыии еерви- 
тутами, осольво бы это влад'Ьн1в или пользован1е ни продолжалось, не 
придаетъ никакого значен1я, вавъ способу ир1обрЪтен1Я самого права 
на сервйтутъ, то н1Ьтъ уже никавого основан1я допускать, по отношешю 
къ этого рода сервитутамъ, защиту фактическаго ихъ осуществлеюя, 
которое, согласно ст. 601 гражд. кодекса, сколько бы ни продолжалось, 
никогда, въ силу самаго заксша, не зюжетъ служить основашемъ для 
пр1обр'Ьтен1я права. Поэтому мгфовыя судебныя устаноблетя, при об- 
сужденшу на основан1И ст. 1489 уст. гр. суд., исновь о возстановлент 
пользсваигя сервгагу71:амг1, должны, преэхде всего, обсудить, нъ како^ 
му роду принадлежатг спорные сереытуты, дозволяетъ-ЛИ граждан- 

>ск1Й кодексъ пр1обр'Ьтен1е права на спорный сервитутъ посредствомъ 
влад!Ьн1я, и если не дозволяетъ, то т^ иск'Ь о возстановлвн1и нарушен- 
яаго пользовашя прямо и положительно отказать по его иедопускаемо- 
чзти въ силу самаго закона*, причемъ заинтересованной сторон'Ё остает- 
ч^я возможность требовать признашя права ея на сервитутъ посред- 
«твомъ иска, установленнаго ст. 1491 уст. гр. суд. Посему Пр. Сенатъ, 
не ст1^сняясь шоимъ р1^шен1емъ 1878 г. }Г2 211, призиалъ, что серей' 
тутъ прохода и прогьзда, какъ сервитутъ непостоянный, не ножетпъ 
бить п/редиетош> иска о оозстановленш пользовашя ПО 4 п. 1489 
€т. уст. гр. суд. 82/77. 

691. § 1. Права общаго пастбища есть сервитутъ и можетъ быть 
уетановленъ лишь посредствомъ акта. Б/430. 

§ 2. Сервитутъ вида и св1ьта (не 1ит1шЬиз оШс1а1цг) 
м. б. пргобргьтенъ лигаь посредствомъ акта. Кто вывелъ на нерижи- 

неоть сое1^да окна, хотя устроенный ие такъ, какъ дозволено закономъ, 
лр1обрЪтаетъ посредствомъ давности лишь то, ч'Ьмъ онъ польуется на 
«амомъ д'ЬлЪ, а именно право сохранить эти овна, но не можетъ воспре- 
тить сосуду возвести здап1е на собственной земл^^. Б/629. 

См. объясн. къ ст. 67Р гр. код. 

695. Признан1е Л'Ьсного сервитута, исходящее отъ собственни- 
ка им'Ьн1я, обремененнаго сервитутомъ, служить достаточны иъ титу- 
ломъ для этого сервитута. Ст. 1337 гр. код. имЬетъ нрим'6нен1е лишь 
въ лнчнымъ обязательствамъ и установленное ею правило не повто- 
рено въ ст. 695. К/303. 

702. По этой стать1^ объемъ всякаго сервитута определяется 
«го правооснован1емъ. Бели сервитутъ основанъ на договор1&, то 
юбъемъ его долженъ опред1Ьляться нам'Ьрешемъ сторонъ, выразившимся 
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въ содеряан1и договора. Если же сервитутъ возникъ, на основан111 
ст. 692 и 693 гр. вод., по расиоряженш домохозяина, то, считая моиен- 
томъ вознивновен1Я его время отчужден1я одной части недвижимости 
домохозяиномъ другому лицу, объемъ сервитута и способъ нользоваш» 
онымъ зависать отъ соглашен1Я продавца съ покупщикомъ, а изъ сего 
непосредственно сл'Ёдуетъ, что, при неустановленш сторонами въ по- 
добномъ случае никакихъ, въ этомъ отношен1и, услов1й, нельзя д'Ьлать 
никакого иного вывода, вром'Ь того, что он1^ желали сохранить, въ 
этомъ отношен1и, существующее положение: распространительное у. 
въ пользу господствующей иедвижгмости^ толкованге ЭТОГО вопроса 
было бы положительно про::твно ст. 702. %112{^. 

См. объясн. къ ст. 686 гр. код. 

703. Установленные между смежными им1Ьшями, по договору 
ихъ влад'Ьльцевъ, сервитуты общности ст'Ьны, свЪта и вида, на осно- 
ванш ст. 703 гр. вод. прекращаются всл'Ьдств1е проведен1я между та- 
кими им'Ьн1ями улицы лишь въ отношенш къ первому изъ этихъ сер- 

витутовъ. По самой сущности сервитута общности сттьны^ онъ МО- 

жетъ относиться лишь къ общей ст^Ьн'Ь, прилегающей какъ къ той не- 
движимости, на которой, такъ и къ той, въ пользу которой онъ уста- 
новленъ, а по разъединеши этихъ недвижимостей, общность такой ст'Ьны 
относр{тельно этихъ недвижимостей д'блается физически невозможною 
ц самый сервитутъ относительно недвижимости, отъ ст^^ны отд'Ьльной, 
становится немыслимымъ, Но проведете улицы, т. е. открытого. 
свободнаго для общаго прохода и про'Ьзда, пространства само по себ'Ь, 
не заграждаетъ ни св'Ьта, ни вида, и не препятствуетъ возможности 
ими пользоваться, и только въ случа;Ь возведен1я по улиц'Ь какихъ ли- 
бо построекъ, преграждающихъ св'Ьтъ и видъ, на основан1и ст. 703 гр. 
вод., можетъ возникнуть вопросъ о прекращеши такого сервитута. 

85/97. 
705. МожетЪ'Ли считаться прекратившимся сервитута, 
по указанной въ ст. уо^ причингь, по отногиенгю къ третьему ли^- 
цу^ пргобргьвгиему гос^годствующее имп>}сге въ тпо время, когда статья 
о сущест^вованш сер&итут.а еще не била исключена изъ шгтпечнаго 
указателя? По общему правилу, вытекающему изъ ст. 1, 11, 19, 20, 
30, 31, 65 и 120 ипот. устава, вс* сдЬлки, относящ1яся къ устано- 
илешю или прекращеи1ю ипотечнаго обезпечен1я правъ, им'Ьютъ силу 
по отношен1ю къ третьему, не участвовавшему въ сд'Ьлк'Ь, лицу лишь 
по внесен1и въ ипотечный улазатель статьи объ установлении или пре- 
Кращен1и права. Не можетъ быть признано правильнимъ мнгьше, 
что необходимость внесенгя въ ипотечный указатель статьи о 
прекращенги гтотеч'наго права сугцествуеть лтиь для случаевь 
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п^скращетя ихъ по договору^ а не для то2о случая, когда право прв' 
нрагцается по силть закона (ст. уо^ гр. код.). Это положение прежде 

всего опровергается тЪмъ^ что относительно порядка исключешя ипо- 
течвыхъ статей въ ипотечномъ устав* (гл. VI ип. уст.) нивакихъ 
исблючен1й въ этомъ отношении не установлено. Кром'!^ того, вто по- 
ложен1е несогласно со ст. 65 ипот. уст., по которой для третьяго лица 
не обязательно, безъ внесен1я евЪд^н1я о томъ въ ипотечный указа- 
тель, уничтожен1е ипотечнаго права всл'Ьдств1е аналогичлаго случаи 
зачета претенз1й, наступающаго также въ силу закона (ст. 1290 гр. 
код.). Накоиецъ, оно протнвор^читъ прямо къ сервитутамъ относя- 
щемуся правилу ст. 45 ипот. уст. о томъ, что всякое (т. е. безъ ра:$- 
лич» осеован!й) превращен1е сервитута должно быть вносимо въ ипо- 
течную книгу; сл'1довательно, для обязательности отвосительнотретьихъ 
лицъ, — въ ипотечный указатель. Такой, уетанавленный илотечн^у^мь 
уставомъ для огражден!!^ третыхъ лицъ, порядокъ нодвергается лишь 
тому единственному ограничев1ю, что третье лицо не можетъ оправды- 
ваться явностью ипотечнаго указателя, когда или ош> ооложительно 
знаетъ о томъ, что имЪющ1яся въ указател'Ь св'Ьд1^н]я не соотв1^т- 
ствуютъ действительности, что сл1^довательно, данное право на са- 
моиъ д'Ьл1^ превратилось, хотя объ этомъ въ указател'6 не значится 
(ст. 21, 33 и 65 ипот. уст»), или въ ипотечной книг'6 им'Ьются т%- 
дЪн1я, нодвергающ1я сомн'Ьшю существован1е даннаго права (ст. 34 
ип. уст.). 96/51. 

706. Ст. 708 — 710 гр. код. составляютъ развиие начала, вы- 
раженнаго въ ст. 706 и въ нихъ положительно говорится о давности; 
ст. 2219 вод. опред'Ьляетъ давность въ смысл'Ь способа освобождаться 
отъ обязательства неосущоствлен1емъ соотвЬтстнующаго ему права во- 
обще, а не только въ видЪ иепредъявлен1я иска, ибо предъявлен[е иска 
необходимо лишь въ томъ случае, когда осуществлеше права всср^Ь- 
чаетъ сопротивлен1е со стороны обязаннаго лица, безъ такого же пре- 
ПЯТСТВ1Я н'Ьтъ надобности въ предъявлеши иска, а потому и неосу- 
ществлен1е права можетъ им'Ёть м^сто независимо отъ предъявлен!]! 

иска; посему ^0 лгьтнгй срокъ, о^гредгьл синий въ ст. уоб^ есть срокъ 
давностныИ, а такъ какъ, по ст. 123 ипот. уст., права, одсзпечен- 
ния ипотекой^ дгьйствгю давиос7пи не подчиняются, :по этпотъ 
законъ примгьняется и тсб сер&итутамъ, виесеннымъ въ ипотечную 
книгу. 93/49. 

718. Насл1Ьдство, въ силу самаго закона, со смертью насл1^дода- 
теля, переходитъ къ насл^^дникамъ; ипотечные законы не произвели въ 
этомъ отношен1и никакой перемены, а установили лишь правила для 
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доказательства насл'Ьдственнмхъ правъ въ ипотечномъ отношен111, н 
для пр1обр'Ьтен1я права на насл1^дство нЪтъ надобности заявлять о его 
лринятш, ибо это право утрачивается лишь посредствомъ отречешя 
отъ насл'Ьдства или посредствомъ давности; отказъ не предполагается- 
поэтому права насл'Ьдства на ипотекованный капиталъ переходятъ 
къ наслЪдникамъ съ момента смерти наследодателя, не смотря на не- 
овончан1е насл'Ьдственнаго производства или на отсутств1е заявлешя 
о принят1и насл1&дства. Б/269. 

723. По статьямъ 723 и 756 д'Ьтямъ, рожденнымъ вн'Ь брака, съ 
одной стороны, предоставляется право на имущество ихъ родителей въ 
изв'Ьстномъ опред'Ьленномъ разм^рЪ (ст. 757 и 758 гр. код.) и то 
въ томъ лишь случа'Ь, если они въ законномъ порядк1Ь были признаны, 
и только въ имуществ'6 того родителя, которымъ они признаны^ а съ 
другой стороны,— въ случа'Ё безпотомной смерти лица, рожденнаго 
вн^ брака, законъ (ст. 765) предоставляетъ оставшееся посл'б него 
имущество, исключительно тому изъ родителей, который его призналъ, 
или обоимъ родителямъ пополамъ, если рожденное вн'6 брака лицо бы- 
ло признано обоими родителями, т. е. и въ первомъ и во второмъ слу- 
чае, при опред'6лен1и права насл1^дован1н, законъ руководствовался 
иЬжъ главнымъ и основнымъ положен1емъ,— что родственная связь, 
а зат1Ьмъ и наслЪдоспособность даже между родителями и рожденными 
вн1Ь брака д1Ьтьми ихъ, установляется единственно признан1емъ д'Ьтей 
своими въ установленномъ на то порядв1& (ст. 298—301 гражд. улож. 
1825 г.). Засимъ, не признавая родственной связи между лицомъ, 
рожденнымъ ВН'Ь брака, и родственниками его родителей, законъ, на 
тотъ случай, если бы отецъ и мать рожденнаго внЪ брака лица умерли 
прежде него, а потомъ и оно умерло безпотомно,— въ вид'Ь исключе- 
Н1Я, тЬ имущества, который лицо, рожденное вн'Ь брака, получило отъ 
отца и матери, предоставляетъ законнымъ братьямъ и сестрамъ въ 
вид'Ь насл^^дственнаго возврата (гьШт зиссевзога!), а всЬ друпя иму- 
щества предоставляетъ рожденнымъ вн'Ь брака его братьямъ и сестрамъ 
л ихъ нисходящимъ (ст. 766 гражд. код.), т. е. въ этихъ посл'Ьднихъ 
имуществахъ законъ не призываетъ къ насл'Ьдован1ю даже закониыхъ 
братьевъ и сестеръ лица, рожденнаго ви1^ брака. Это правило нахо- 

днтъ свое объяснен1е въ томъ, что лг^г^о, рожденное внгь брака, не 
почитается роэственнаноиъ своихъ законныхъ братьевъ и сестеръ 

и въ свою очередь не им'Ьетъ посл'Ь нихъ права насл^^довашя. 81/151. 

724. § 1. Эта статья предоставляетъ законному насл1&днику 
вступлен1е, въ силу самаго закона, въ обладан1е всЬмъ имуществомъ 
и правами наследодателя; возражен1е, что им'Ьются еще друг1е на- 
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х^ЪцЕикШу можетъ быть сделано лишь самими содасл1^двиками, а не 
должникомъ, отъ котораго одинъ изъ насл'бдниковъ требуетъ платежа 
суммы, должной наследодателю; поэтому, при отсутствии возраженШ 
со стороны сонаслЪдниковъ, Сенатъ, присудилъ одному насл'Ьднику 
всю сумму, причитавшуюся его насл1Ьдодателю съ должника, а не 
только часть долговой суммы, соотв1&тствующую наследственной ^^ол^ 
истца. Б/4. 

§ 2. Па основаши этой статьи законные насл1^дникп всту- 
паютъ по сш% самаго закона въ обладан1е имуществами, правами и 
исками умершаго, принимая на себя и вс1^ тягости насл1^дства. Отъ 
обязанности платить долги насл'Ьдодателя они могутъ освободиться 
лишь отречешемъ отъ наследства (ст. 784,785 гр. код. п 1758 уст. 
гр. суд.) или же принят1емъ насл1^дства на прав1^ инвентарномъ (ст. 
793, 802 гр. код. и 1750 уст. гр. суд. Посему, если за?сонные на- 
' слгьднитс не донажутъ, что они отренлис-ь отъ насл1ьдства или 
приняли оное на прав1Ь инвентарномъ, то они должны быть '1ьриз^Ш'» 
ни приня&шмии "наслгьдство безусловно (ст. 777 и 778 гр. код.), а 
^слгьдоват^льно и обязанными платмть долги насл1^додателя совер- 
шенно независимо отъ того, получили-ли они что либо посл1^ насл1^до- 
дателя, такъ какъ подъ насл'Ьдствомъ по закону разум1&ется, по смы- 
слу приведенной ст. 724, совокупность имуществъ, правъ и обяза- 
тельствъ умершаго, который переходятъ къ законнымъ насл1&дникамъ 
•съ минуты смерти наследодателя. 80/10У. 

Сн. объяен.: къ ст. 718 и 1003 гр. код.; къ ст. 1220 гр. код. § 4. 

725. Законъ не разр1&шаетъ вопроса о возиожгюспш отказовь 
' вь пользу еще не сугцест^ующихъ учрежденШ; ПОЖертвован1я въ поль- 
зу общественныхъ учреждешй требуютъ утверждешя правительства. 
По началамъ государственнаго права, учреждешя, образуемый вновь 
въ силу-ли сд:Ьлки между живыми, или въ силу зав'Ьщашя, не могутъ 
существовать безъ разр^Ьшен1Я правительства и подлежатъ надзору 
власти. Если при жизни можно создавать так1я учрежден1я, то тЪмъ 
бол1&е можно указать въ зав'бщаши ц'Ьль, на которую должно посту- 
пить имущество насл1^додателя, лишь бы эта ц1&ль не была противна 
общественному порядку. Боль скоро эта ц1^ль касается интересовъ 
правительства или общественнаго учрежден1я, то она не можетъ быть 
осуществлена безъ разр1&шен1я правительства; это разр'6шен1е им:Ьетъ 
обратную силу, такъ что юридическое лицо, возникшее по вол'Ь зав'6- 
щателя, признается существовавшимъ въ моментъ смерти зав1^щателя^ 
потому, въ подобномъ случа1^, ст. 725 и 906 гр. код. не им1^ютъ при* 
м'бнешя. Б/403. 
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7в1. См. объяен. къ ст; 232 гр. ул. § 4. 

756. А^тя, рожденге нотора20 данною женщиною вН1ь брака 

установлено судебнымъ р'Ьшен1емъ, не смотря на отсутст1]е призна- 

\\Ш^ участвуетъ вь наслтьдст&гь послгь матери. Ст. НО 6 до.яволяеТ7> 

отыскивать мать; стадо быть по этому вопросу возможны судебные 
р1&шен1я; различать достов'Ьрность, полученную всл'Ьдств^е признан1я^ 
отъ достоверности, установленной судебнымъ р*шен1емъ нельзя въ ви- 
ду коренного правила, что гез ]и(11са(а рго \ег|1а1е ЬаЬеШг. Е/597. 

См. объяен» къ ст. 723 гр. код. 

757. § 1. Право првдставлен1я является общимъ правиломъ 
и исключен1Я изъ него въ ст. 757 не установлено; нельзя признать, 
чтобы нисходящ1е братьевъ и сестеръ, им*ющ1е преимущество передъ 
восходящими въ общемъ порядк1^ насл'Ьдован1я, получали меньшую 
иротивъ нихъ долю при наличности рожденпаго вн1^ брака дитяти на- 
гл'Ьдодателя; такого-же мнен1я Малевилль и Шабо, которые участвовали 

въ составлен1и кодекса, а Треллардъ, который докладывалъ проектъ 
кодекса законодательному собран1ю, въ рЪчи своей прямо упоминалъ 
о нисходящихъ братьевъ и сестеръ; ст. 740 прямо говоритъ, что право 
представлен1я допускается во всЬхъ случаяхъ, а стало-быть и въ осо- 
бенныхъ видахъ насл'Ёдован1я; посему, при наличности рожденнаго внй 
брака, но признаннаго дитяти, нисходящ1е братьевъ и сестеръ насл-Ь- 
додателя имЬютъ право па половину иаслЬдства. К/242. 

§ 2. Хотя по ст. 756 дитя, рожденное вн* брака, и не 
считается насл'Ьдникомъ, но, по ст. 757, ему лично присвоено право 
участвовать въ раздал* имущества его умершихъ 1)одителей; собствен- 
но говоря, оно является сонасл1^дникомъ, которому, согласно съ ц'Ьлью 
ст. 841-ой, не можетъ быть отказано въ прав'Ь, посредствомъ выпла- 
ты, устранить постороннее лицо отъ участия въ разд-Ьл*. К/598. 

§ 3. Если насл'^ьдниками уыергыаго лица являются его 
пезанонпорожденный ребенонъ и племяннг^нъ, то, на 0СН0ван1И пра- 

вилъ франц. гр. кодекса, наследство подлежитъ разделу пополамъ: 
.между т*мъ, по ст. 233 гражд. уложен1я 1825 г., оставпййся въ жи- 
выхъ супругъ получаетъ четвертую часть наследства, если поел* 
умершаго супруга не осталось законныхъ д^тей или вообще нисходя- 
щихъ; этотъ новый законъ очевидно видоизменяетъ правила кодекса. 
При отсутств1и прямого указан1я на то, чья доля подлежитъ уменьше- 

П1Ю, сл4дуетъ признать, что уменьгиетю въ равной ?лгьр1ь подлеоюмтъ 
доля кань незаноннорожденнаго, такъ и племянника. Поэтому 

вдова получаетъ -Д Доли наследства, а незаконнорожденный и племян- 
пикъ каждый по % , П/71 . 
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761. Законъ обезпечиваетъ дитяти, рожденному ешь брака, 
участге вь наслгьдствть послгь его родителей. Дола его меньше той, 

1{оторая причиталась бы ребенку законнорожденноиу, но, сообразуясь 
<^ъ долею посл1^дняго, рожденное вн1& брава дитя можетъ требовать 
уменьшен1я части, подлежащей свободному распоряжешю родителей. 
Въ противномъ случа1^ сл'Ьдовало бы признать, что каждое завеща- 
тельное распоряжеше можетъ лишить рожденное вн'Ь брака дитя предо- 
ставленнаго ему закономъ участ1я въ имуществе его родителей вопреки 
ст. 761, дозволяющей родителямъ лишь на половину уменьшить долю 
дитяти, рожденнаго вн1^ брака, но не лишать его совершенно имуще- 
ства. Противоположный взглядъ основывается на ст. 913 код. и на 
ст. 302 и 303 гражд. ул., а также на томъ, что ст. 338 франц. гр. код. 
не вошла въ гр. улож. 1825 г. Но ст. 913 не отм1Ьняетъ правила, 
выраженнаго въ ст. 756, которая опред1^ляетъ отношение насл1&дствен- 
ной доли дитяти, рожденнаго вн'б брака, къ доли дитяти законно- 
рожденнаго^ поэтому подъ буквальный смыслъ ст. 913 подходитъ и 
участ1е дитяти, рожденнаго вн1^ брака. — Бн. I гражд. ул., трактуя 
о лицахъ, не имЪетъ ничего общаго съ насл'Ьдственнымъ нравомъ; 
последовательная аргументация, основанная на невключенш статьи 
338 фр. гр. код. въ уложен1е 1835 г., привела бы къ тому заключе- 
Н1Ю, что уложеи1е 1825 г. совершенно уничтожило право наследовашя 
детей, рожденныхъ вне брака, такъ какъ въ немъ нетъ ссылки на 
помещенные въ кн. III законы о наследовании, тогда какъ такая ссылка 
имеется въ ст. 338 французскаго гр. код. Б/8. 

765. Не предоставляя права наследован1Я после безпотомно 
умершаго, рожденнаго вне брака лица, даже его законнымъ братьямъ 
и сестрамъ, законъ, темъ менее, имелъ основан1е и поводъ призывать 
къ наследован1Ю родственниковъ его родителей, ибо съ этими род- 
ственниками онъ также въ законной родственной связи не состоитъ 
и после нихъ не наследуетъ. Вследств1е сего, указывая и определяя 
прямо и положительно (ст. 765, 766) те лица, къ коимъ переходитъ 
имущество, оставшееся после безпотомно умершихъ, рожденныхъ вне 
брака, граждански кодексъ о случаяхъ наследован1я родственниковъ 
родителей лица, рожденнаго вне брака, вовсе не считаетъ нужнымъ 
л упомянуть; а въ виду такого неупоминан1я,— за недостаткомъ лицъ, 
въ ст. 765 и 766 гр. код., указаиныхъ, насмьдство, по ст. 767 гражд. 
код., переходитъ прямо 1сь остаетеулуся въ живыхг, неразведенному 

супругу^ а если и другого супруга нетъ въ живыхъ, то къ государству 
(ст. 768), минуя родственниковъ родителей рожденнаго вне брака 
лица, безпотомно умершего. 81/151. 

770. См. объясн. къ (»г. 12Г» ипот. уст. 
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774. (Въ законгь нгьтъ правила, въ силу котораго лицо, не^ 
знающее Д'Ьйствительнаго состоян1я насл^Ьдственной массы и при- 
нявшее насл'Ьдство на прав^ инвентарномъ, было до безконечиости 

обязано управлять наслгьдствомъ^ хотя бы оно впослтьдствги убгь'- 
ОилосЬу что долги прееьсшаютъ антивъ; это было-бы гЬмъ бо11&е 

несправедливо, что насл'Ьднивъ не и]и:Ьетъ возможности убедиться 
въ воличеств1^ пассива, ибо инвентарная опись удостов^Ьряетъ лишь 
активъ насл^Ьдства; нельзя заставить насл^днива, въ течен1е всей 
жизни, управлять имуществомъ, изъ котораго онъ никакой выгоды 
извлечь не можетъ и размера обременен1й котораго онъ не могъ пред- 
вид'Ьть. По смыслу ст. 789 инвентарный насл'Ьдникъ, вн'& случаевъ, 
увазанныхъ въ ст. 792, можетъ отказаться отъ насл'Ьдства въ течен!» 
80 л^Ьтъ. Такой отказъ никому не приноситъ вреда, ибо инвентарная 
опись показываетъ состоян1е массы, инвентарный же насл<Ьдникъ обя- 
занъ представить отчетъ по управлен]ю наслЪдственнымъ имуще- 
ствомъ. Да и 1 п. 802 ст., на которую ссылаются сторонники проти- 
воположнаго мн'ЁН1я, прямо разр'&шаетъ бенефищальному наслЬдняну 
предоставить все насл^^дственное имущество въ пользу легатархевъ 
и кредиторовъ и освободиться, тавимъ образомъ, отъ платежа долговъ: 
по ИХЪ мнЬн1Ю, это предоставленге имущества (аЬан(]оппешеп() 
является ч^мъ-то другимъ, а не отказомъ отъ насл'Ьдства, но законо- 
датель очевидно им'Ьлъ въ виду именно отказъ отъ насл^^дства, ибо 
кто предоставляетъ имущество другому, тотъ освобождается отъ обя- 
занности платить долги, управлять имуществомъ и являться, по тре- 
бован)ю кредиторовъ, отв^^тчикомъ, что, собственно, и составляетъ ц'Ьль 
и посл1&дств1е отказа отъ наследства. К/122. 

775. Ст. 775 гр. код. даетъ предполагаемому насл'Ьднику лишь 
право не вступать въ открывшееся насл'Ьдство. Но изъ того, что 
н'Ькоторые изъ насл'&дниковъ въ данное время не требуютъ осуще- 
ствления своихъ правъ, нельзя выводить заключен1я, что они отказа- 
лись отъ оныхъ, и что эти права перешли къ т^^мъ изъ нихъ, которые 
требуютъ такого осуществлен1я. По систем'Ь кодекса, напротивъ. 
отказавшимся отъ наследства, считается лишь такой наслбдникъ, 
который положительно отрекся отъ наследства въ форме, установлен- 
ной закономъ (ст. 784), а пока онъ этого не сделалъ, предполагается, 
что онъ сохраняетъ за собою свои права на наследство, и следова- 
тельно, наслгьднинъ, требукщгй отъ должника исполненгя его обя' 
зательства передь иаслгьдодателемъ, еъ подтверждение своего ис= 
нлючмпельнаго права на такое требованге^ не можетъ ссы* 
латься на то, что другге сонаслгьдники къ нему не присоединяв' 
ются. 96/25. 
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784. § 1. Хотя отречен1е отъ насл'Ьдства, заявленное въ инвен- 
тарной описи, и выражаетъ нежелан1е воспользоваться насл'Ьдствонъ^ 
но для обязательности такого отречен1я для третьихъ лицъ, каковыми 
являются кредиторы наследства, отречен1е должно быть совершено 
въ порядке ст. 784; отречен1е, совершенное безъ соблюден1я законнаго 
порядка, обязательно лишь для насл'Ьдниковъ лица отказавшегося. 

К/270. 
* § 2. Заключение суда о томъ, подано-ли заявлен1е объ 
отречен]и отъ насл:Ьдства, относясь къ фактической сторон'Ь д'бла, не 
подлежитъ кассац10нной пов^ркЪ. Хотя внесен1е заявлен1я объ отре- 
чен1и отъ насл'Ьдства въ книгу составляетъ необходимое услов1е для 
д'Ёйствительности такого отречен1я, но приэтомъ не сл'бдуетъ упускать 
изъ виду происхождешя сего закона. Въ прежнее время, до издашя 
кодекса Наполеона, во Франщи, заявлешя объ отреченш отъ навл'Ьд- 
сгва могли быть принимаемы каждымъ нотар1усомъ. Но, въ виду того 
огромнаго неудобства, которое представляетъ ототъ порядокъ, ставя 
всЪхъ заинтересованныхъ лицъ въ необходимость наводить, въ случае 
надобности, справки о томъ, не отреклось-ли то или другое лицо отъ 
изв^стнаго насл1^дства, у вс^Ьхъ нотар1усовъ Францш, установлена 
форма, оп ре д'Ь ленная въ ст. 784 гр. код., которая устраняетъ это 
неудобство, указывая опред'Ьленный въ этомъ отношен1и источникъ 
св'ЬдЪн1й, а такъ какъ этотъ источникъ, вьЛотк съ т^мъ, и единствен- 
ный, то третье лг1Цо^ не найдя отреченгя изв1ьстнаго лица отъ 
извЪстнаго иаслгьдства записаниымъ въ означенной нниггь, вправть 
считат^ь его неот.ретиимся отъ сею иаслгьдства. По 0ТН0Шен1Ю 

къ третьимъ лицамъ, такое безусловное значен1е записки отречец1я 
въ книгу совершенно понятно, такъ какъ, при установлен1и закономъ 
такой формы отреченья, они только этимъ путемъ и могутъ удостов'Ь- 
риться въ существован1и отречен1я. Для того же, чпюбы отречете 
отъ наслгьдства получило обязательное значение для самого отре^* 
нающагося^ тьтъ надобности вносить его от^реченге въ книгу, ибо, 

подавъ свое заивлеше въ указанное закономъ учрежден1е, онъ не мо- 
жетъ не знать, что онъ, въ установленномъ закономъ порядк'Ь, выра- 
зилъ свое желан1е не пользоваться изв^стнымъ на4и|Ъдствомъ, а коль- 
скоро заявлен1е о семъ выражено въ законномъ порядк1&, оно должно 
имЪть посл'Ьдств1е, вытекающее изъ самого его назначен1я, т. е. поте- 
рю права на насл^Ьдство. 89/75. 

789. См. объясн. къ ет. 774 гр. код. 

795, (Въ теченги какого временп долж'на быть сост^авлена 
инвентарная опись? — Бсли насл'&дственное им1Ьн1е находится въ 
фактическомъ м^цЬеш одного изъ насл^^дниковъ, то обязанъ-ли онъ 
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опровергать инвентарную опись^ составленную по просьб'Ь его сона- 
сл^^дннковъ, пли же, налротивъ, они должны доказывать составъ на- 
сл'Ьдства другими данными? 

Въ статьяхъ 1723 — 1732 уст. гр. суд. о составлен1и инвентарвой 
описи не указано срока, въ течен1и коего со дня открыт1я насл1^детва 
она должна быть составлена. Но составлен1е инвентарной описи ииЪетъ 
основан1емъ статьи гражданскаго кодекса, допускающ1я (ст. 801) при^ 
нятге наслгьдства на правгь инвенпгарномь (вопв Ьёпёйсе (1'1пуеп1;а1ге), 
то есть сь обязанностью платить лежагцге на насл^ьдстеть долги 
лтиь въ разм1Ьргь доставгиагося наслгьдства. Въ виду ЭТОГО уста- 
новлены правила составлен1я инвентарной описи въ нратчайгигй 
срокъ посл'Ь открыт1я насл'Ьдства, дабы составъ наслЪдственнаго иму- 
щества могъ быть съ точностью опред'Ьленъ еще до всякаго измЪнен1я 
онаго (793 и 794 ст. гр. код.) съ ц'Ьлью ограждешя интересовъ, съ 
одной стороны - насл*дниковъ, а съ другой — кредиторовъ и другихъ 
заинтересованныхъ лицъ; поэтому кодексъ и назначилъ насл'бдниву 
для составлен1я описи 3-хъ м'Ьсячный срокъ со дня открыт1я насл'Ьд- 
ства (ст. 795), который можетъ быть продленъ судомъ лишь въ слу- 
ча* осодихъ обстоятельствъ (ст, 798 и 800 гр. код ), если притомъ 

ие было совершено наслгьдниномъ какого либо дтьйствгя^ свойствен^ 
наго только наслгьдпику. Когда же, по истечеши сроковъ для соста- 
илен1я инвентаря и для соображешй о принят1и насл1&дства или объ 
отречен1п отъ него (ст. 795), никто не явился съ притязан1емъ на ва- 
сл1^дство, также когда насл1^днйкъ не изв'Ьстенъ или когда насл'Ьдиики 
изв'&стные отреклись отъ насл1^дства, то такое насл'Ьдство считается 
(ст. 811) вакантньшъ и назначаемый къ оному попечитель обязаиъ 
(ст. 813) также привести состоян1е насл'бдства въ и.зв'Ьстность по- 
средствомъ описи. Равнымъ образомъ по ст. 769 гр. код. переживш1й 
супругъ обязанъ озаботиться составлен1емъ инвентарной описи, со- 
ставлен1и которой, въ изв1^стныхъ случаяхъ, могутъ требовать и друпя 
заинтересованныя лица - кредиторы (ст. 788 гр. код.) Точный смыслъ 
этихъ постановлений и отнесен1е уставомъ гражд. суд. составления 
инвентарной описи (ст. 1723) ко времени снятгя печатей (ст. 1704) 
съ оставшагося посл')^ умершаго наследства, если оно было опечатано 
по распоряжен1Ю установленной власти (ст. 1683, 1684 и 1687 уст. 
гр. суд.), ноказываетъ, что инвентарсая опись по 172з ст. уст. гр. 
суд. моэюе^пъ бить составлена лишь въ то время, когда имугцестео 
умершаго находиться еще въ т^омъ составть и видгь, въ какомъ оно 
было при немъ, то есть ^се переигло еще &ь обладанге наслгьдника, 
и когда еще въ отногаенш сего имущест^ва по влад^ьнгю, пользова^ 
игю и распоряженгю имь ие было со стороны наслгьдника дгьй" 
ствгй, свойстпвасныхъ только наслгьднику. Поэтому, инвент^арная 
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юпись не должна дытъ составляема послгь бступленгя наслгьдника 
во владтънге наслтьдственнымь ииущестаомъ въ ^сачествгь наслтьд^ 

пика ПО прошест1и сроковъ, назначвнныхъ гражд. кодексомъ, хотя бы 
объ описи просили ДРУ11Я лица, предъявляющ1я притязаше на то-хе 
васл'Ьдственное имущество. 

Въ силу вышеприведениыкъ соображешй опись^ составленная 
посл1ь перехода паслтодствеинаго имущества въ фактическое вла^ 
дгьнге одного изъ наслгьдниковъ, уже не можетъ считаться въ силЬ 
инвентарной и 71^е можетъ поэтому служить доказательствомъ по 
1723 ст. уст. гр. суд. состава насл^ъдственнаго имущест^ва вовремя 
открытая наследства, тЬмъ болЬе, что, въ силу 1727 ст. уст. гр. суд., 
безъ вызова насл'Ьдника, влад1Ьющаго имуществомъ (пун. 2 ст. 1726), 
не можетъ быть приступлено къ составлению иска. А потому такая 

опись, не гсм^ья значенгя инвентарной^ иодлежитъ обсуждению на 
ос}юванги ^^6 ст. уст, гр. суд. и составь наслгьдственнаго имугце* 
ства должны доказывать явивгк^ьеся сонаслгьдники пр07пивъ паслгьд^ 
пика, фактически владгьющаго насл'Ьдственнымъ имуществомъ, дру- 
гими данными, который вообще, вакъ и самая опись эта, могутъ быть 
опровергаемы насл'бдникомъ, влад1&ющимъ насл'Ьдственнымъ имуще- 
ствомъ. 93/44. 

801. 805. 806. Н'бтъ правила, чтобы инвентарное право могло 
быть признано утрачсннымъ нъсилу самого закона, безъ иска о призна- 
Н1И его утраченнымъ. Инвентарное право теряется лишь въ случаяхъ, 
точно въ закон'Ь опред1^ленныхъ; будучи правомъ пр1обретеннымъ, оно 
нродолжаетъ существовать, пока не будетъ признано судомъ прекра- 
тившимся; поэтому необходимъ искъ о признан1и его прекратившимся. 

К/5. 

805. 806. Неисполненге паслгьдпикомь, на правгь инвептар" 
}1>омъ^ пиьхъ правилъ^ копии о5условл::ва7отсп преимущества его, 
въ ст. 802 гр. код. означенный, не можетъ, по смыслу ст. 805 и 806 
того же код. им1ьть иныхъ 110сл1ьдств1й, какъ ^голько признанге его 
паслгьднгькомь безусловнымъ. Законь, за н'Ькоторыми лишь исключе- 
Н1ЯМИ, до.'^воляетъ наследнику, во всякое время, огь инвентарнаго 
права отречься и принять насл1^дство безусловно; сл'Ьдовательео Д'Ьй- 
СТВ1Я насл1&диика^ даже выходящая за пред1^лы простаго управления, 
им^ютъ, по отношен1Ю къ третьимъ лицамъ, силу и значеше актовъ, 
совершаемыхъ полнымъ и неограниченнымъ С(^бственникомъ. П/76. 

8М. Можетъ-лн явка насл!Ьдниковъ и заявлеше ихъ о приня- 
Т1И наследства безъ соблюден1я указанна го въ ппотечномъ уставе 
лорядка переписашя имен1я на имя наследника, иметь своимъ по- 
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С1'Ьдств1емъ прекрагценге вап:аптнаго по.юженгя наслгьдства^ когда 
вь составь насмьдства входить гтотенованное недвижимое ицуще^ 

ство? Нельзя согласиться съ мн1^н1емъ, что этотъ вопросъ долженъ 
быть разр1^шенъ отрицательно потому, что принят1е насл1^дниЕомъ. 
нпотекованнаго имущества можетъ посл1&довать лишь въ поряд1гЬ. 
опред'Ьленномъ въ ипотечномъ устав* (ст. 125 — 131). Неправиль- 
ность этого мн*Н1я обнаруживается уже изъ того,, что оно предпо- 
лагаетъ допущение двойственнаго порядка иринят1я насл1&дства насл1^д- 
никами. Такъ какъ^ по общему правилу (ст. 811 гр. код.), наслед- 
ство признается вавантнымъ лишь въ случае неявки насл'Ьдниковъ, 
то принявъ это мн1^н1е^ пришлось бы признать, что, при нахожденш 
въ состав'Ь одного и того же наследства недвижимаго и движимаго 
имущества, для вступления наследниковъ во влад^ше движимостью и 
неипотекованнымъ недвижииымъ имуществомъ достаточна одна про- 
стая явка ихъ для принят1я наследства (ибо кодексъ никакихъ фор- 
мальностей для вступлен1я наследнивовъ въ ихъ права не устано- 
вляетъ), а для вступлен1я въ обладан1е ипотекованнымъ имен1емъ не- 
обходимо соблюсти вып1еуказаннк1Й ипотечный порядокъ, непосред- 
ственнымъ последств1емъ чего, при несоблюденш этого порядка, было* 
бы то, что движимость и неипотевованное недвижимое имущество по- 
ступили бы во владенге наследниковъ, а ипотекованная недвижимость^ 
входящая въ составъ того наследства, была бы вакантною и передана 
въ управлен1е попечителя. Между темъ, по силе, ст. 811 гр. код., 
это представляется невозможнымъ, такъ какъ ваиантпымъ можешь 

быть признано лмиь Ц1ьлое наслгьдство, какъ совокупнос7пь правь 

и обяза^пельствъ^ а не по отношен1Ю къ отдельны мъ частямъ наслед- 
ственнаго имущества. Выраженное въ ст. 811 гр. код. начало, что на- 
следство признается вакантнымъ лгпиь въ случать неявки паслгьдни-г 
новь и что, следовательно, для того, чтобы наследство не прп.знавалось 

вакантнымъ, достаточно одного фактг1чес7тго принятгя онаго на- 

следникомъ, осталось въ силе и по издаши ипотечнаго устава 1818 г. 
Это видно изъ того, что въ указан1яхъ, составляющихъ развит1е ст. 
811 — 864 гр. код. и вышедшихъ после ипотечнаго устава, а именно: 
въ постановлении бывшаго совета управлен1я Царства Полъскаго 30 
января (И февраля) 1842 г. и въ статьяхъ 96—102 устава объ осо- 
быхъ производствахъ въ Варшавсвомъ судебномъ округе 19 февраля 
1875 г. (ст. 1743 — 1749 уст. гр. суд. ш^. 1883 г.), — не содержится 
никавихъ указан1й на ипотечный уставъ. Даже по ст. 17 указаннаго 
постановления совета управлен1я, наиболее подходящей къ разсматри- 
ваему вопросу, для возвращен1я наследственнаго имущества, уже по- 
ступившаго въ казну въ качестве выморочнаго, явившемуся после того 

наследнику, требуется^ чтобы онъ вообще доказалъ свое право нОг 



ГР. код. 75 

наслгьдство и прысеиъ не дгьлается никакого различгя между иму^ 
ществомъ ипстгекованнымъ и неипотенованнимЪу изъ чего блйдуеть^. 

что эти права и относительно ипотекованнаго ии'Ёшя должны быть до- 
казаны общимъ порядкомъ въ учрежденш вообще охраняющемъ гра- 
жданснгя ^грава, т. е. въ судгь^ а не въ особомъ шютечномъ учрежде- 
Н1И. Съ другой стороны и ипотечный уставъ не даетъ основан1я къ^ 
иному выводу. Содержан1е ст. 125—131 сего устава, а въ особенно^ 
сти ст. 126 не оставляетъ никакого сомн'Ьшя въ томъ, что опред-блен- 
ный сими статьями порядокъ установленъ не для вступленгя явив- 
шихся насл'Ьдниковъ записаннаго въ ипотечной книг'Ь собственника 

имЪн1Я 60 вла&пгнге имгьтемъ, а лишь для переписатя въ нпиггь при^ 

надлежавшаго умершему собственнику права на имя его насл'Ьдника. 
А такъ-какъ такое переписан1е права составляетъ лишь удостовгь» 

реме передъ третьими лицами ВЪ томъ, ЧТО записанный собствен- 

никъ, въ сд'Ьлкахъ, относящихся къ данному им^н1Ю, съ ними заклю- 
чаемыхъ, будетъ признаваться безспорнымъ и д^^йствительнымъ соб^ 

ственникомъ, и вовсе не гарантируешь нахожденгя даннаго имгьнгя 
въ фантичесномъ владгьнш того же лица (ст. 20, 21, 30 ипотеч. уст.),, 
то лицо, желающее вступить лишь въ фактическое обладание симъ им'Ь- 
н1емъ, довольствуясь лишь такими распоряжен1ями относительно онаго, 
для которыхъ не требуется совершен1я ипотечныхъ актовъ, не им'бетъ 
надобности обращаться для сего въ ипотеку. Правда, что при такомъ 
порядке можетъ случиться, что насл'Ьдственнынъ им'Ьн1емъ будетъ 
владгьть одно лицо^ а въ ипотекгь собственникомъ онаго будетъ зна- 
читься другое, доказавшее свою насл'Ьдственную связь съ умершимъ,. 
или собственникомъ онаго никто значиться не будетъ, всл'Ьдств1е же 
сего могутъ страдать не только интересы самого насл'Ьдника, владЪю- 
щаго им'6н1емъ, (такъ какъ онъ, не будучи записанъ въ ипотечной 
книг^^, не будетъ им'Ьть возможности вступать въ ипотечный сд1^лки; 
съ третьими лицами относительно сего им'Ьн1я), а также и интересы 
третьихъ лицъ: эти посл^дн1я, им^я, наприм'Ьръ, надобность предъя- 
вить искъ къ ипотечному собственнику даннаго им*н1я, могутъ быть 
поставлены въ затруднеше тбмъ, что по ипотек'Ё никто собственни- 
комъ этого им1^н1я не значится. Но, для устраненгя этюго затруднен 
пгя, эти лица могутъ, по сил* СТ. 1166 гр. КОД., просить о перепи^ 
санш права на имгьнге на ИМЯ лица, влад'Ьющаго онымъ въ качеств* 
наследника умершаго собственника. 91/94. 

^ 

815. § 1 . Изъ того, что для выдгьла вдовьей час^пи изъ доли 
умершаго мужа въ общемъ, принадлежавшемъ сему последнему сь 
другими его сонаследниками имуществе, необходимо предварительно 
определить составъ этой доли, — не следуетъ, чтобы определен1е озна- 
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ченной доли могло посл'Ьдовать лишь по особоиу иску и чтобы искъ о 
выд'Ьл'Ь изъ оной вдовьей части могъ быть заявленъ лишь посл1& раз- 
Р'6шев1я этого иска. Такой порядокъ повелъ-бы лишь къ напрасаому 
усложнев1Ю дЪла. Для того, чтобы могъ состояться выдЪлъ доли умер- 
шаго мужа изъ насл^^дства, необходимо только, чтобы въ разд'Ьл'Ь сего 
насл'Ьдства участвовали всЬ заинтересованный въ ономъ лица, чтобы 
они ин'Ьли возможность заявить на суд1^ свои требован1я; каждому со- 
насл'Ёднику предоставлено просить о разд1^л'Ь общаго насл1Ьдственцаго 
имущества во всякое время. 85/98. 

§ 2. Къ прим'Ьнен1Ю ст. 1175 уст. гр. суд. къ д^^ламъ о 
продаж1Ь для производства разд1Ьла, представляется существенное 
препятств1е въ томъ, что она вовсе не принаровлена къ разд1&лу, въ 
которомъ н1^тъ ни кредиторовъ, ни взыскан1я, а удержаше нм1&н1я за 
насл1&дникамп въ неразд'Ьльномъ состоян1и было бы прямо противно 
«["бли назначен1Я им'Ьн1Я въ продажу и такимъ образомъ, еъ случать не'- 
допущетя, на основан1и этого закона, третьяго торга для продажи 
насл^ьдственнаго имугцеспгва въ поряНнгь раздгьла, произошла бы та 
существенная непослгьдовательность, что была бы исполнена ЛИШЬ 
первая часть закона безъ возможности исполнить вторую, состоящую въ 
непосредственной связи съ первою, часть онаго. У4/90. 

818. 840. Эти статьи, по своему духу, допускаютъ, при нз- 
вЬстныхъ обстоятельствахъ, временной раадгьлъ, им1Ьющ1Й ц^лью не 
окончательный разд'Ьлъ имущества, а установлен1е лишь временнаго 
пользовашя для извлечения дохода; если бы не допускать такого вре- 
меннаго разд'Ьла,. то нер'Ьдко насл'Ьдникамъ милл1оннаго наследства 
приходилось бы долго б:Ьдствовать въ ожидан1и разд11ла, связаннаго 
обыкновенно съ разными зат|»уден1ями. Поэтому, въ гакомъ случа*, 
слЪдуетъ каждому изъ сонасл'Ьдниковъ дозволить пользоваться такою 
частью наследства, которая, по всей вероятности, придется на его 
долю. — Въ данномъ случае одному изъ сонаследниковъ быдъ, до со- 
совершен1я раздела, выданъ каниталъ по представлен1и имъ соответ- 
отвеннаго ипотечнаго обезпечен1я. К/123. 

819. § 1. Совершеннолетние наследники могутъ совершить раз- 
делъ не стесняясь порядкомъ, указаннымъ въ законахъ гражданскихъ 
или въ законахъ о судопроизводстве; они могутъ не совершать нота- 
р1альнаго акта, но актъ во веякомъ случае необходимъ; словесное со- 
глашен1е недействительно. К^б. 

§ 2. Изъ этой статьи следуетъ несомненное пол^женае, 

что по сд1ьл7^амъ о добровольном^ раздгьлгь 7шсл1ьдства^ — къ како- 

выиъ сделкамъ относятся, очевидно, и сделки объ уступке однимъ 
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цзъ сонасл'ЬдниБовъ другому, за вазнагражден1е, своей насл^^дственной 
части въ имуществ*, подлежащемь разделу 5— ^^лж^^^^ь быть состав^ 
лепъ, во бсякомъ случать, анть, т. е. что существован1е таковой сд'Ьл- 
ки должно быть удостоверено письменно^ хотя ири втомъ не требуется 
никакой особливой для атого акта формы. Это правило прии'Ьняется 
ко всякимъ наслЬдственнымъ разд*ламъ, а въ томъ числ* и къ раз- 
д^ламг крестьянскихъ наслЬдствъ. 87/36. 

840. См. объясв. къ ст. 818 гр. код. 

841. § 1. Право производства выплаты посторднняго лица, бу- 
дучи т^сно связано съ качествомъ наследника, не м. б. предиетомъ 

переуступки . К/ 5 3 1 . 

§ 2. Ст. 841, какъ ограничивающая свободу распоряже- 
н1я, не подлежйтъ распространительному толковангю^ а потому 
им*егь прим'6н«н1е лишь къ случаямъ переуступки сонасл'Ьдникомъ 
всей своей доли наследства, но не къ случаямъ отчужден1я имъ какого- 
либо предмета, входящаго въ составъ наследства. Е/7. 

§ 3. Ст. 841 не опредЬляетъ срока для осуществленгя 
права выкупа, а, следовательно, это право существуетъ до окончан1Я 
раздела. К/647. 

§ 4. При выпла'ииь посторонняго пр1обр1>тателя наслед- 
ствевныхъ правъ причитаются ему гь проценты отъ уплоченной имъ 
валюты со дня переуступки ему техъ правъ. Хотя въ законе негь 
пряиыхъ указанШ на обязанность возвратить проценты отъ суммы 
подлежащей выплате, но, по смыслу закона, пр1обретатель наслед- 
ственныхъ правъ долженъ быть огражденъ отъ всякаго ущерба, воз- 
вращен1е-же ему уплоченной имъ суммы безъ процентовъ, когда онъ 
въ то-же время не получалъ дохода отъ пр1обретенныхъ правъ, не 
соответствовало'бы намерен1ю закона. Въ этомъ случае имеетъ ана- 
логическое применен1е и ст. 1699, которая требуетъ возвращешя про- 
центовъ прюбретателю спорнага права. К/600. 

§ 5. Вступлен1е сонаследника въ права и обязанности 
посторонняго лица, которому одинъ изъ наследниковъ переуступилъ 
свое право на наследство, и устранеше этого наследника отъ участ1я 
въ разделе можетъ последовать единственно при услов1и возвращенгн 

этому посгуюроннему лицу всего тогоу что пмъ &ь дгьйсупвттельно'^ 
сти было у плочено, Исполнеше этой обязанности, въ виду ст. 1174, 
не можетъ зависеть отъ усмотрен1я сонаследника; отъ него зависело 
просить о предоставлеши ему произвести выплату, но коль-скоро про- 
изводство выплаты постановлено судебнымъ решешемъ, онъ обязанъ 
произвести эту выплату, такъ какъ взаимный права и обязанности, 
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Бытбкающ1& для сторонъ ивъ договора-ли, изъ закона-ли, либо изъ 
судебнаго р^^шен1Я для об1&и&ъ сторонъ одинаковы; каждая является 
-обязанною въ отношен1и другой и можетъ требовать исполнешя лежа- 
щихъ на противной сторон'Ь обязательствъ. Каждое обязательство пред- 
полагаетъ означение опред1Ьленцаго времени для его исполнен1я; опре- 
д'Ьлен1е этого времени, при отсутств1и указан1й въ закон'6, зависитъ 
ютъ суда. Срокъ можетъ быть опред1^ленъ подъ страхомъ лишен1я 
права произвести выплату; при отсутств1и обезпечен1я исполнен1я не 
существуетъ и самаго обязательства, что вытекаетъ, впрочемъ, изъ 
юбщаго понят1я о взаимныхъ обязательствахъ, такъ какъ одна сторона 
можетъ требовать отъ другой либо исполнен1я ея обязательства, либо 
ютм'Ьны взаимнаго обязательства (ст. 1184). К/306. 

§ 6. Требованге опеку номъ устраиенгя пргобргьтателя 
наслгьдственной доли отъ раздгьла насл'Ьдственнаго имущества по- 
средствомъ выплаты не составляетъ иска, для предъявлен1я котораго 
опекунъ, по ст. 444 гр. ул., нуждается въ разр'Ьшеши семейнаго со- 
в'Ьта; такое требоваше подходить подъ ст. 446, по которой опекуну 
разрешается отв'Ьчать по ходатайству о раздЪл'Ь, заявленному противъ 
яесовершеннол'ЬтнягОу а т'Ьмъ самымъ требовать выплаты, посред- 
ствомъ которой пр1обр'6татель насл1^дственной доли устраняется отъ 
разд'Ьла; ст.-же 432 возлагаетъ на опекуна обязанность выгодно по- 
мещать капиталы несовершеннол1&тняго, а, стало быть, предоставляетъ 
опекуну право употребить ихъ на выплату, если онъ признаетъ такое 
пом'Ьщен1е полезнымъ. К/431. 

§ 7. Законъ, обязывающ1Й къ возвращеню ц'Ьны уступки, 
имЪетъ въ виду возвращеше не только самой цЪны съ процентами 

и издержками, но и возвращеше расходовъ, вслгьдствге ноторыхъ уве*' 
личилась цгьнность преднета съ Т'Ьмъ, чтобы устраненный пр10бр4- 

татель не понесъ никакого убытка; это вытекаетъ изъ аналогичнаго 
прим'Ьнен1Я ст. 1699 и 1673 гр. код., по смыслу которыхъ прюбрЪта-- 
тель долженъ быть оставленъ во влад'Ьн1и, впредь до уплаты ему вс1^хъ 
расходовъ. К/462. 

§ 8. Ст. 446 дозволяетъ опекуну, безъ разргьгиенгн сем. 
совуыпа^ возражать, отъ имени несовершеннол'ЁтнйХЪ, противъ раЗ' 
д}ьла^ а ст. 432 дозволяетъ ему помещать капиталы опекаемыхъ; по- 
этому опекунъ въ правЬ употребить эти капиталы и на выплату 

частей наслЬдстви, переуступленныхъ сонаследниками постороннему 
лицу. К/367- 

§ 9. Законъ дозволяетъ устранять отъ раздала посред- 
ствомъ выплаты каждое лицо, несостоящее съ умершимъ въ родствЬ; 
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отношение этого третья го лица къ семь'Ь совершенно безразлично; по- 
:8Т0му можбтъ быть устраненъ отъ раздала и мужъ сонаследницы. 

К/371. 
§ 10. Сонасл'Ьдникъ, преуступивш1й свою наследственную 
долю, несмотря на то иожетъ требовать выплаты посторонняго лица, 
которому другой сонаследникъ продалъ свою наследственную долю 
въ неразделенномъ еще наследстве. Переуступка наследственной доли 
сама по себе, по ст. 780, доназываеть принят1е наследства; посред* 
ч^твомъ переуступки наследственныхъ правъ, наследникъ не лишается 
л:арактера наследника; напротивъ, несмотря на такую переуступку, 
кредиторы наследства могутъ обратиться къ нему за удовлетворен1емъ. 
Преимущество, предоставленное ст. 841 каядому сонаследнику именно 
въ силу его характера, какъ наследника, не содгржитъ условгя, 
чтобы означеннымъ преимущестоомъ могь воспользоват^ься един* 
ственио такой сонаслгьдникъ, который имгьетъ право участвовагпь 
^ъ раздгьлгь въ натургь. К/530. 

§ 11. Цтьиа имгьнгя^ показанная въ актгь, совершен- 

номъ уже после предъявлен1я наследниками иска по 841 ст., не мо- 
жетъ служить основашемъ для определен1я цены выкупа. 80/170. 

§ 12. Содержан]е приведенной статьи прямо не разреша- 
етъ вопроса о томъ: какая цтьна разумеется, уступки ли первона- 
чальной, или позднейшей, но смыслъ ея состоитъ въ томъ, что прг^ 
обргьтатель имен1Я, выкупаемаго въ силу не договорнаго соглашен1Я, 
а закона, долженъ выйти изь отногиетя своего къ тону иигьнгю 
^езъ пютери тюго, что онъ заплатилъ за имгьнге; равно и наслед- 
ники, выкупающ1е оное, не должны пользоваться выкупомъ, какъ 
средствомъ обогащешя на счетъ пр1обревшаго имец1е. Принимая во 
«нинан1е, что законъ атотъ составляетъ исключен1е тъ общихъ уело- 
В1Й силы сделокъ объ отчужден1и имешй (ст. 894, 953, 1658 и др. 
гр. код ); что всяк1й исключительный законъ, устанавливающ1й какъ 
бы привилепю для однихъ лицъ. не можетъ быть истолковываемъ 
въ пользу сихъ лицъ далее техъ пределовъ, которые въ законе озна- 
чены; что пр1обретатель имешя, подлежащ1й устранен1Ю, долженъ 
выйти изъ своего отношен1я къ выкупаемому наследниками имен1Ю 
бе.зъ потери и безъ прибыли; что наследники могутъ, по прошеств1и 
весьма продолжительнаго времени, обратиться къ средству выкупа 
лмешя по 841 ст. гр. код., по неустановлен1ю для сего въ законе 
краткаго срока; что если-бы, притомъ, допускалось еще и право вы- 
купа по цене первоначальной, а не позднейшей уступки, то такое 
право выкупа, не соответствуя точному смыслу 84 1 ст., служило-бы 
къ явному ущербу пр1обретателя имен1Я, въ случае возвышения ценъ 
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на землю и удучшен1я им^&н1я; что и€жду т'Ьиъ, отъ сонасл1Ьдн11Ковъ 
того лица, который ироизвелъ первоначальное отчужден1е своей части 
постороннему лицу, вполн'6 зависитъ воспользоваться своевременно, 
до новой сд'Ьлки, нравомъ выкупа, и что гражд кас. деп. въ р1&шен1н 
1880 г. )& 170, коснувшись только отчасти 1^оирос9^ о прав']^ выкупа 
по 841 ст., призналъ, что насл'Ьдники не обязаны выкупать пм1&н1е за 
ц^Ьну, означенную въ такомъ акт'Ь, который совершенъ уже послгс 

предъявленгя ими 7го 842 ст. иска, — слЬдуетъ прязнать что, если 

лнцО) которому одпнъ нзъ сонасл1Ьдниковъ уступилъ свою насл:ЬД' 
ственную часть, переуступило эту часть другому лицу, за иную ц'Ьну, 
а не ту, которая составляла ц'бну первоначальной уступки^ то послтьд- 

нему иргодргьтателю остальные сонсю.ньдшпш^ осуществляющ:с 
свое право выкупа, обязаны уплатгг.кь, пе первоначальную цгьну, 
а ц^ьну уст^упки по послтьд^сему акту^ существовавшему въ моментъ 
предъявления насл1^дниками иска о вывул'Ь. 84/86. 

§ 13. Въ силу этого закона, всякое лицо, даже состоя- 
щее съ умершимъ въ родств*!^, но не им'Ьющее права посл'б него насл'Ь- 
довать, въ случа*, если бы кто либо изъ наслЬдвиковъ уступилъ ему 
свое право на насл1^дство, можетъ быть отъ разд'Ёла устранено либо 
исЪми сонасл1^днпками, либо однимъ изъ нихъ, подъ услов1емъ врозвра- 
щен1я ему ц:Ьны уступки. Этотъ законъ, пом'Ьщенный среди правилъ 
о производств* иска по разделу и о форм* его (815 — 842 ст. гр. код.), 
устанавливаетъ порядокъ, по которому все паслЬдственное имущество, 
не смотря на состоявшееся )тчужден1е н'Ькоторыхъ долей насл1^дства 
постороннимъ, можетъ сд'Ьлаться доступнымъ разделу исключительно 
между лицами, им'Ьющими непосредственное право насл1Ьдован1я. Та- 
кое особое право дано этимъ послЬднимъ въ виду того, что участ1е 
посторонняго лица въ разд1^'Ь, производящемся обыкновенно между 
членами одной семьи или близкими родными, можетъ, въ н1^которыхь- 
случаяхъ, им1Ьть неблагопр1ятное вл1ян1е на самый разд'Ьлъ. При та- 
комъ значен1и права сонасл'Ьдниковъ на устранен1е постороннихъ лицъ 
отъ разд'Ьла съ выкупомъ пр1обр1Ьтенныхъ ими долей, это право пред- 
ставляется т1ъсно связаннымъ съ самымъ разд1^ломъ въ качеств'* сред- 
ства, сод'Ьйствующаго справедливому распред*лен1ю наследства между 

делящимися. Посему и усуществленге такого гурава выкупа вполнгь- 
умгьстно при самоиъ раздгьлгь и пе вызываетпъ необходимости вь 
обособлепги производства по выкупу паслтьдс^пвениыхь долей отъ 

раздгьла наследства. При подсудности раздала даннаго наследства, 
въ силу 1490 ст. у. гр. с, тминному суду, тому же суду подвтьдомо 
и производство по выкупу иаследственныхъ долей по 841 ст. гр. код., 
какъ входящее въ составъ иска о раздел*; если законъ призналъ воз- 
можнымъ включить въ подсудность гминнымъ судамъ дела по разд*- 
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ламъ увазанныиъ въ 1 п. 1490 ст. у. гр. с. имуществъ между сель- 
скими жителями, безъ различ1я пространства недвижимости, равно 
и ц'бнности движимаго имущества, то не можегь быть сомн%н1я, что 
на тк же суды занонъ возложилъ и производство по вывупамъ отъ по- 
стороннихъ лицъ долей тЪхъ насл1^дствъ, раздЪлъ которыхъ произво- 
дится въ этихъ судахь. Отчужденный права относятся къ тому же 
насл'Ьдству, и возвращен1емъ ихъ завоннымъ насл'бдникамъ дости- 
гается перем'Ьна не въ составе насл'Ьдственнаго имущества, а въ ли- 
цахъ производящихъ разд'блъ, такъ что посл^дств1емъ выкупа, уста- 
новленнаго 841 ст. гр. вод., является возможность разд'Ьлить это иму- 
)цество исключительно между т'Ьми, вто по завону, а не по случайнол1у 
ир1обр1&тен]Ю, им'Ьетъ право на наслЪдован1е. 94/14. 

§ 14. Подъ упоминаемою въ стать* 841 гр. код. ц1ьною 
уступки слгьдуетъ разуМ1Ы77Ь не сумму лигиь^ которая била выплат 
чена пргодрг&тателемъ продавг^у за уступленный имъ насл'Ьдствен- 
ныя права, по сумму эту съ упоминаемыми въ ст. 1699 того же вод. 

издержками, зако^тыми расходами и процентами. 

Статья 841, вавъ по м^сту, ею занимаемому въ глав* о разд'Ьл'Ь 
иасл1&дствъ и о возвратахъ въ насл1^дственную массу, тавъ и по об- 
щему своему содержан1ю, им']^етъ главнь1мъ своимъ предметомъ уста- 
цовлен1е правъ сонасл'Ьднивовъ на устранен1е отъ разд'бла насл^^дства 
всяваго посторонняго пр1обр1&тателя правъ другихъ сонасл'Ьднивовъ 
па насл'Ьдство, объ обязанности же предъявляющаго тавое требован1е 
соеасл*днива возвратить вмЬсгЬ съ т*мъ устраняемому лицу, у^цгту 
уступки^', если и упоминается въ стать*, то лишь для увазан1я, что 
устраняемое лицо теряетъ пр1обр'6тенныя имъ права на наследство не 
безвозмездно. Установить въ этой же стать* бол*е подробно, что сл*- 
дуетъ разуметь подъ подлежащею возвращен1ю ц*ною уступви, не было 
и надобности при существоваши въ томъ же граж. водевс* ст. 1699, 
именно эти подробности устанавливающей. По сил* этой статьи „ли- 
цо, лротивъ вотораго уступлено спорное право, можетъ освободиться 
отъ обязательства въ отношеши въ правопринимателю, уплативъ сему 

последнему настоящую цгьну уступки съ издержками и законными 
расходами, а также съ процентами съ того дня^ когда правопригш-' 
24,атель заплатилъ цгьну с&гъланной ему уступки^ . Опред*лен1Я 
эти, вавъ это явствуетъ изъ прямаго увазашя 1 п. 1701 ст., отно- 
сятся и въ случаямъ освобожден1я отъ обязательства по уступи* на- 
сл*дственныхъ правъ не сонасл*дниву. Хотя статья 1699, говоря 
объ освобождешн посредствомъ производства тавихъ то уплатъ отъ 
обязательства, принятаго въ отношен1и къ правопринимателю, разу- 

м*етъ подъ лицомъ, у^пративъ котораго уступлено спорное право- ^ 

собственно то самое лицо, или его правопреемнива, воторое это обяза- 

6 
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тельство на себя приняло; но коль скоро за правонринимателемъ усту- 
пленнаго насл'Ьдства признается право на изв'Ьстныя уплаты въ слу- 
чае отстранен1я его отъ пр1обр1^тенных:ъ имъ правъ на насл^^дство еа- 
мимъ '^уродавцошь, то ц1^тъ никакихъ основан1Й къ уиеньшенш раз- 
1Ара этихъ уплатъ въ совершенно аналошчножь случа1^ устранешя 
правопринимателя отъ т'Ьхъ же правъ сонаслгьдниками продавца. 
И д'Ьйствительно, было бы несправедливо лицу, устраняемому отъ за- 
коннопргобр'Ьтенныхъ ииъ правъ на насл'Ьдство, отказывать въ воз- 
м'Ьщен1и т^хъ издержекъ, съ которыми неизб1^2кно сопряжено совер- 
шен1е акта уступки, а равно и процентовъ на выплаченную имъ цЪну 
уступки (если онъ, конечно, не пользовался доходами съ наследства) — 
единственно потому, что устранеше производится не самимъ продав- 
цомъ, а его сонаследниками, въ ихъ интересахь и по ихъ односто- 
роннему требовашю. 95/65 

§ 15. Искъ объ устранен1и отъ раздала посторонняго 
пр1обретателя правъ одного изъ сонаследниконъ не подлежитъ прекра- 
щен1Ю вследствге обратной переуступки дтихъ правъ тому-же сона- 
следнику, такъ какъ, по предъявлен1и иска о выплате посторонняго 
лица, истецъ пр1обретаетъ прцво, котораго онъ не можетъ быть лишенъ 
посредствомъ сделки, состоявшейся между третьими лицами^ въ про- 
тивномъ случае было-бы легко обойти правило, изложенное въ ст. 
841-ой. К/630. 

§ 16. Лицо, участвующее въ разделе въ качестве сособ- 
ственника и пр1обревшее наследственную долю наследниковъ другого 
сособственника, не можетъ быть выплачено на основ, ст. 841. Эта 
статья имеетъ, главнымъ образомъ, въ виду устранеше отъ участ1я 
въ разделе лицъ постороннихъ, несостоящихъ наследниками и недопу- 
щеше вмешательства ихъ въ семейныя отношен1я сонаследниковъ. 
Эти соображешя не применимы въ отношеши лица, принимающаго 
участ1е въ разделе въ качестве сособственника. Б/646. 

§ 17. Решеше о допушенш выкупа наследственной доли, 
переуступленной однимъ изъ сонаследниковъ постороннему лицу, не 
можетъ быть приведено въ исполнен1е, если, до осуществлен1я права 
выкупа, самая переуступка будетъ признана судомъ недействитель- 
ною; въ такомъ случае признается, что первоначальные сонаследники 
своихъ правъ вовсе не переуступали. П/70. 

Ом. объясн. къ ст. 757 гр. код. § 2; въ ст. 2205 гр. код. § 2. 

843. 845. Легатар1й, въ пользу котораго сделанъ отказъ безъ 
освобожден1я отъ возврата въ массу и который, въ то же время^ 
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^В1яется насл'ЬдниЕомъ по закону, не можетъ требовать отказа, если 
1сочетъ воспользоватьс» своимъ нравомъ законнаго насл'Ьдовашя. 

Е/267. 

857. Общге легатарги не могутъ тпрсбовать отъ законнаго 
яаслгьдника возврата отказобъ; они не могутъ требовать, чтобы тотъ, 
кому причитается законная доля, сд1^лалъ выборъ между этой долей 
или совершеннымъ въ его пользу отказомъ, ибо это право принадле- 
житъ лишь законнымъ насл'Ьдникамъ, а не принадлежитъ ни общимъ 
легатар1яиъ, ни кредиторамъ насл'Ьдства; въ этомъ смысл'Ь и въ ст. 843, 
въ пользу сонасл'Ьдниковъ установлено, что насл:Ьдникъ не можетъ 
требовать сд1&ланныхъ ему отказовъ, развЪ бы отказъ былъ сд'Ьланъ 
именно съ освобождешемъ отъ возврата въ массу. Поэтому требующШ 
своей законной доли насл'&дства можетъ требовать отъ общихъ легата- 
р1евъ кром'Ь этой доли, также и отказы, если зав'Ьщателемъ не выра- 
жена прямо воля, чтобы эти отказы были зачтены въ наследственную 
долю. К/305. 

См. объясн. къ ст. 922 гр. код. 

859. Посторонн1Й пр1обр1^татель можетъ часто не только не 
узнать, что им1^ющ1йся у продавца легитимирующей его на продажу 
третьему лицу актъ, по коему им1^ше досталось самому продавцу, есть 
въ д1^йствительности не актъ о продаж'Ь, а актъ симулятивный (мни- 
мый), скрывающ1Й имущественный выд1^лъ изъ насл1Ьдства или даръ, 
но и не знать даже о томъ, что лицо, выдавшее продавцу этотъ актъ, 
есть родственнйкъ и насл'Ьдодатель продавца; безусловное допущеше 
виндикащи, не основанное на точномъ постановлеши закона, отъ добро^' 
совгьстнаго пр1обр'Ьтателя — третьяго лица клонилось бы къ явному 
колебан1ю законно совершенныхъ актовъ и пр1обр1^тенпыхъ по оныиъ 
на им'Ьн1е правъ; поэтому искъ сонасл'Ьдниковъ объ уничт^жент 
продажи имгьнгя насл^Ьдодателемъ одному изъ наслЪдниковъ и зат1^мъ 
объ уничтожен1и и совершенной этимъ насл1^дникомъ продажи неипо^ 
текованнаго им'Ьн1я третьему лицу, предъявленный по мнимости 
и убыточности первой продажи, безь уст.ановленгн судомъ злой 
вгьры у третьяго лица при пргобргьтенги имъ имгьнгя, не подле» 
оюит/ь удовлетворенгю. 96/30. 

883. § 1. (Раздгьлъ между сонаслгьдниками обитаю наслгьд' 
ст^веннаго имущества не составляетъ отчужденгя и не принадле- 

»итъ къ числу сд'Ёлокъ о переход'Ь права собственности отъ одного 
ЛЕица къ другому, ибо, по ст. 883, каждый сонасл'Ьдникъ признается 
едипственнымъ и непосредственнымъ преемникомъ насл1&додателя во 
вс^Ьхъ имуществахъ, содержащихся въ его дол'Ь, либо доставшихся ему 
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съ публичныхъ торговъ, и никогда неимЪвшимъ права собственноспг 
на друпе предметы наследства, т. е^ каждый сонасл'бдникъ, по совер- 
шенш разд'Ьла, производитъ свои права прямо и непосредственно отъ 
наследодателя, а не отъ своихъ сонаследниковъ: ни одинъ изъ насл^д- 
никовъ отъ другихъ своихъ сонаследниковъ ничего не пршбретаетъ. 
и въ свою очередь ничего имъ не передаетъ, а посему и сделки о раз- 
деле наследства, не принадлежа къ числу сделокъ о переходе права 
собственности, действ1ю ст. 524 пост. учр. ком. не подлежать. Напро- 
тивъ того, разделъ наследства, согласно ст. 81 9 гр. код., можетъ быть 
произвсденъ въ такой форме и посредствомъ такого акта, какъ заинте- 
ресованныя стороны признаютъ это удобнымъ и законъ для совершен1я 
раздела не требу етъ нотар1альнаго акта. 80/216. 

§ 2. Подлежатъ-'ли взискангю кргьпостпыя погилины 
при совершеикс въ Варш. суд. округЬ такого акта о раздгьлгь на^ 
слгьдствеинаго имгьнгя^ по которому одинъ изъ наслгьдникоеъ добром- 
больно уступаетъ другому свою долю въ имгьнги за выпла^пу ему 
сонаслгьднико}лъ стоимости этой доли? Изъ смысла этой статьи, 
исходящей изъ юридической фикц1и, что при разделе каждый наслед- 
никъ является преемникомъ лишь наслгьдодателя, явствуетъ: что, 
не смотря на получен1е по разделу однимъ изъ наследниковъ долей 
другихъ наследниковъ съ выплатою имъ за уступку долей ихъ день- 
гами, возмездный ^гереходъ къ нему этихъ долей отъ наслгьднико&ь 
не признается, а признается, что онъ подучилъ все то, что ему по 
разделу досталось отл самого наслтьдодателя/ те же наследники, 
которые получили не доли наследственнаго имешя въ натуре, а деньги, 
получили эти деньги также не отъ сонаследника, а отъ наследодателя: 
при разделе между сонаследниками возмезднаго перехода имен!я и 
денегъ къ наследникамъ, от.ъ сопаслпдпиковъ пгьтъ, а есть тюльно 
безмездный перехсдъ имен]Я и денегъ отъ наслпдодателя къ его 
наследникамъ. Вследств1е сего при разделе между сонаследниками 
не бываетъ возмезднаго перехода правъ собственности на имеше отъ 
одного сонаследника къ другому, а засимъ не применима УП ст. закона 
1 мая 1884 г. (собр. узак. Хя 52 ст. 412) о распространенга на губер- 
н1и Варш. округа действ1я общаго устава о герб, сборе и положения 
о пошлинахъ. 90/54. 

§ 3. Въ решенш 1890 г. X? 54 разрешенъ отрицательно 
вопросъ, подлежатЪ"Ли взыскангю кр^ьпостния пошлины при совер- 
гиенги въ Варш. суд. округе такого акта о раздгьлгь наслгьдствен'^ 
наго им1ьнгя, по которому одинъ изъ наследниковъ добровольно усту- 
паетъ другому свою долю въ имен1и за выплату ему сонаследникомъ 
стоимости этой доли. Все сказанное по поводу добровольной уступки 
до акту о разделе наследственнаго имущества однимъ изъ наследии- 
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ковъ другому своей доли въ им1Ьши за выидату ему сонасд'Ьдникомъ 
стоимости этой доли ~еь одинановой мтьргь примгьнимо и къ случаямъ 
пргобргытгеигя сонаслгьдниномь съ производимаго, еь видахъ раздгьла, 

иубличнаго торга наследственной недвижимости. Ст. 88В не только 
не д'Ьлаетъ никакого различ1я между переходомъ при разд^^лЪ къ сона- 
сл1Ьднику насл^^дственнаго имущества по добровольному соглашешю 
сонасл1&дниковъ и таковымъ же переходомъ при посредств'Ь публичной 
продажи, но и, для устранен1я вснкихъ недоразум'6и1й, положительно 
указываетъ, что такого различ1я не существуетъ вовсе. 92/103. 

См. объясн. къ ет. 5 ипот. уст. § 1 . 

891. По буквальному смыслу этой статьи, по иску объ уничто- 
жеши разд'бла отв'Ьтчикъ долженъ предложить истцу полную насл1^д- 
ственную долю послЪдняго, а не только въ разм'бр'6 такъ наз. гёзегуе 
1ё§а1е (ст. 913). К/489. 

894. § 1. Для д'Ьйствительности дарешя, облеченнаго въ форму 
долговаго обязательства, не требуется форменнаго принят1я. К/601. 

§ 2. Устанавливая принципъ безповоротности дарешя, 
лрим1^нимый и къ разд'Ьламъ, если дарен1е облечено въ эту форму, 
ч^т. 1076 распространила всЬ остальныя правила о дареши и на разд'Ь- 
лы, совершаемые родителями. Шгъ ни юридическаго, ни нравствен- 
наго осиован1я, по которому родителямъ сл1^довало бы находиться 
въ худшемъ положенш, ч'Ьмъ постороннимъ лицамъ. Если вообще до- 
пускаются исключешя изъ правила о безповоротности дарен1Я, то 
т'Ь-же исключешя прим'Ьняются и къ разд'Ьламъ, совершаемымъ родите- 
лями. По ст. 953 дарен1е можетъ подлежать отм^^н'Ь всл'Ьдств1е не- 
исполнешя условий, подъ которыми оно было сд1^л8но, съ т^мъ лишь, 
что, по ст. 956, поворотъ дара не совершается въ силу самаго закона, 
а лишь всл:Ьдств1е иска. Независимо отъ сего и ст. 1184 даетъ роди- 
телямъ возможность требовать либо исполнен1я договора, либо его 
расторжен1я. Поэтому родители могутъ требовать уничтожешя разд'Ьла 
по поводу недоставлешя имъ условленныхъ алиментовъ. П/74. 

§. 3. Передача денегь изъ рунъ въ руки составляетъ не- 
запрещенную законоположен1ями и, по мн'Ьн1ю коментаторовъ гра- 
жданскаго кодекса, законную форму дарен1я — подарка, (Аоп шанпе!) 
и въ этомъ не заключается нарушения ни ст. 894, пи ст. 938. Выводъ 
этотъ вполн1^ соотв'Ьтствуетъ общему духу гражданскаго кодекса. 
По толкован1ю коментаторовъ кодекса Наполеона, форма личной пере- 
дачи вполн'Ь соотвЪтствуетъ всЪмъ необходимымъ услов1ямъ для дей- 
ствительности дарей1я при жизни дарителя. Передачею вещей дари- 
тель приводитъ въ исполнен1е свое намйрен^е подарить вещь и тЪмъ 
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самымъ вещь выходить непосредственно и безповоротно изъ его обда- 
дан1я; одаренный же, вдад'Ья подаренною вещью, и не нуждаясь бол^^е 
въ васомъ либо д'Ьйств1и для побуждешя дарителя къ совершению 
дара, не им1^етъ никакой надобности въ нисьменномъ акт1Ь для удо- 
стов^рен1Я состоявшатося дарен1я. Что же касается ст. 931 гр. вод., по 
которой ВСЁ акты, содержащее въ себ'Ь дарен1е, совершаются у нота- 
реусовъ, то статья эта относится лишь къ случаямъ письменной формы 
дарешя и не касается формы дарен1я подарка (Лоп гоапие!). Передача 
движимости должна им^ть одинаковое юридическое значение для вся- 
кой движимости, независимо отъ ея ц'Ьнности. 91/103. 

См. объясн.: къ ст. 911 гр. вод. § 2.; къ ст. 1282 гр. код.; къ ст. 134«> 
гр. код. § 2. 

895. Изъ 895-ой статьи, установляющей внутренн1е признаки 
зав^щательнаго акта, вытекаетъ, прежде всего, что распоряжен1е соб- 
ственника своимъ имуществомъ на случай смерти можетъ исходить 
только отъ него самого, такъ какъ право на такое распоряжеше есть, 
по существу, исключительно личное его право, не могущее посшу 
быть уступлено имъ третьимъ лицамъ. Зат'Ьмъ, изъ соображен1я этой 
статьи съ ст. 1002 — 1014 того-же кодекса слЬдуетъ также то поло- 
жев1е, что завЪщаше, какъ актъ, коимъ зав1^щатель распоряжается на 
случай своей смерти въ пользу третьихъ лицъ, должно заключать въ 
себ'Ь точное, опред'блительное^'ягаза;^^'^ зав'&щателенъ не только пред- 
мета зав'6щан1я, но и лицъ, воторымъ зав'Ьщатель желаетъ отказать 
свое имущество. Поэтому, не можетъ бить признано удоблетворя" 
ющимъ э^тимъ условгямъ завтьтцательное распоряжете^ заключаю^ 
1цее отказь въ пользу бгьдныхъ. Такой отказъ можетъ быть разсма- 
триваемъ какъ составленный въ пользу или отд'бльныхъ физическихъ 
лицъ, или же въ пользу совокупности лицъ, указанной въ отказъ ка- 
тегор1и« Въ первомъ случае, отказъ недЪйствителенъ по закону, по- 
тому что оставляетъ въ неизв:Ьстности т^хъ, къ коимъ должно перейти^ 
по вол'б завещателя, отказанное имущество, и допустить, что эта не- 
изв'Ьстность можетъ быть устранена путемъ назначен1я легатарьевъ 
душеприкащиками, хотя бы съ разр'бшешя завещателя, представля- 
лось бы прямымъ извращешеыъ понят1я завЪщашя, какъ акта личной и 
исключительной воли завещателя. Во второнъ случае, завещан1е 
также недействительно по закону, ибо, хотя въ ст. 910 и допуска- 
ются отказы въ пользу бедныхъ, безъ переименовашя въ завещан1и^ 
отдельныхъ физическихъ лицъ этой категорш, но, вместе съ тёмъ, 
законъ, следуя вышеприведенному общему положен1ю о необходимости 
точнаго указан1Я завещателемъ своихъ наследниковъ и легатар1евъ, 
ограничиваетъ право на подобнаго рода расиоряжен1я темъ услов1емъ. 
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чтобы въ завЪщанш была указана община, б^^дцые которой должны, 
по вол^^ зав'Ьщателя, воспользоваться отказомъ, ибо, при соблюдеши 
8Т0Г0 услов1я, община — или, вЪрн^Ье, общественное или администра- 
тивное управлен1е изв'бстной местности, во в1^д1Ьн1и коего состоят1> 
эти бедные, представляется именно назначеннымъ по такому отказу 
легатар1емъ. 87/16. 

См. объясн. къ ст. 967 гр. код. § 2. 

896. § 1. Кром1^ указан1й лицъ, относительно которыхъ распо- 
ряжен1Я, заключающ1я въ себ'Ь субститущю, признаются недействи- 
тельными, ЭТОТЪ законъ содержитъ въ себ* и опредгьленге существен' 
пыхь призгсановъ воспреиренной субсууштуцш^ сводящихся къ возло- 

яен1Ю на одаренное лицо или легата р!я обязательства сохранить иму- 
щество и передать его третьему лицу. 

По самому П0НЯТ1Ю субститущи, т. е. 'Уюдставленгю наслтьд- 
пина, безспорно, что ст. 8 У 6, (хотя это въ ней прямо не выражено), 
говоря о передач'Ь имущества третьему лицу, понимаетъ переходъ 
имущества лишь по смерти первоначальнаго легатар1я; возложен1в 
же на него обязанности отдать, при его жизни, часть зав'Ьщаннаго 
имущества другому лицу, не составляя подставленгя наслгьдника, 
означаетъ лишь, что этому легатар1ю, въ сущности, предоставляется 
не все зав'Ьщанное имущество, а только часть онаго. 

Услов1е, которое, не преграждаетъ легатар1Ю возможности распо- 
рядиться зав'Ьщаннымъ имуществомъ, а только затрудняетъ ему эту 
возможность, устраняетъ поняие неотчуждаемости. Потому, когда за- 
в1^щатель, предоставляя своему легатар1Ю распорядиться зав^щаннымъ 
имуществомъ, хотя бы и при наступлен1и какихъ-либо услов1й, осу- 
ществлен1е которыхъ предоставляется возможнымъ, подставигъ. этому 
легатар1ю насл'Ьдника лишь въ томъ, что изъ этого имущества оста- 
нется, — то онъ, очевидно, не возлагаетъ на него того обязательства, 
которое требуется по ст. 896, а только выражаетъ желанге, чтобы^ 
по смерти этого легатар1я, имущество перешло къ другому, назначен- 
ному зав'Ьщателемъ лицу. 87/46. 

§ 2. СубститущеЙ признается лишь категорически выра- 
женное зав1^щателемъ требовате, чтобы зав'Ьщанное имущество было 
сохранено и передано третьему лицу; выраженное же въ этомъ отноше- 
Н1И желанге не равносильно требованш. К/402. 

906. Си. объясн. къ ст. 725 гр. код. 

910. Д'Ьйствующ1й въ губерн1яхъ Ц. И. гражд. кодексъ, какъ уже 
разъяснено въ р'Ьшеши Сената (1887 г. )& 16), для д'Ьйствительности 



88 гр. ИОД. 

завЪщанх^г^ требуетъ, чтобы въ немъ бнлъуказапь легашарьй, т. е. 
лицо, въ пользу Ботораго сд'Ьланъ зав1^щательны& отказъ (хотя это 
прямо въ БодевсЪ и не выражено), и такъ яавъ это увазан1е лица 
требуется ни для чего иного вавъ для того, чтобы воля зав:Ьщателя 
относительно его нравопрееиника могла быть въ точности исполнена, 
то оно должно быть настольЕо точно, чтобы давало основан1е по воз- 
можности в1^рно оиред1&лить, ному зав1&щатель им'Ьлъ въ виду отказать 
свое имущество. Поэтому точность этого указашя, завися отъ обсто- 
ятельствъ, не всегда нужна и не всегда возможна въ одинаковой сте- 
пени. Если воля зав'Ьщателя заключается въ томъ, чтобы его имуще- 
ство поступило въ нользу индивидуально опред'Ьленнаго лица (фнзи- 
ческаго или юридическаго), то лицо физическое должно быть означено 
пменемъ и прозвищемъ или фамил1ей, а иногда, для отлич1я его отъ 
другихъ лицъ, сходныхъ по имени и прозвищу или фамилш, — и сво- 
имъ зван1емъ, состоян1емъ^ занят1емъ, м'Ьстомъ жительства и проч., 
а юридическое — назван1емъ, подъ которомъ оно существуетъ и д-Ьй- 
ствуегь. Но въ пользу юридгтеснаю лица отказъ ножеть быть 
сдгьланъ г1 безъ указангя его названгя, именно въ томъ случа'Ь, когда 

зав'Ьщатель им'Ьетъ въ виду предоставить свое имущество въ пользу 
какой либо категор1и лицъ безъ индивидуальнаго ихъ опред1&лен1я или 
на какое либо общеполезное д1^ло. Наибол1^е употребительные прим1^ры 
такихъ отказовъ это — отказы въ пользу бгьдныхъ и на надобности 
просв1ьщенгн и ХОТЯ подобные отказы иногда установляются не для 
какого либо юридическаго лица въ полной его совокупности, а ограни- 
чиваются бол1&е Т1&СПЫМИ пред'Ьлами, по въ то же время они въ этихъ 
случаяхъ обращаются и въ пользу того юридическаго лица, къ кото- 
рому должны быть пр1урочеиы та или другая категор1я лицъ, то или 
другое общеполезное дЬло, потому что въ этихъ случаяхъ отказъ обра- 
щается на удовлетворен1е матер1альиыхъ или духовныхъ потребностей 
ВТОГО юридическаго лица. Такъ, напр. если имущество завещано 
въ пользу б1^диыхъ вообще, то легатар1емъ несомн'Ьнно является самое 
обширное юридическое лицо — государство, если — въ пользу какого- 
либо город скаго учебнаго заведен1я, то — городское общество, ибо хотя 
бы въ этихъ случаяхъ ни государство, ни городское общество не были 
указаны въ зав^^щан1и въ качеств'Ь легатар1евъ, но они (а не тЪ 
отд'Ьльныя б1^дпыя или учащаяся лица, который воспользуются завЪ- 
щаннымъ имуществомъ) являются таковыми по самому существу пред- 
мета и по несомн'Ьнной вол1> самого зав'Ьщателя. 90/63. 

См. ооъясн. къ ст. 895 гр. код. 

911. § 1. Означенпыя въ этой стать'Ь лица считаются под- 
ставными лишь г/ь дарствеиныхъ распоряжешяхъ, воспрещенныхъ за- 
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Еономъ; въ иныхъ сдЪдкахъ ихъ у(1аст1е увазываетъ лишь на симуля- 
тивность, если это пред!1оложен1е иодтверждается другими обстоятель- 
ствами дЪла. Б/532. 

§ 2. Дарение, облеченное въ форму возмезднаго договора, 
д'бйствительно, ^паскольЕО оно прямо не воспрещено закономъ; нбтъ 
надобности выяснять причины, вызвавшей щедроты, ибо основан1емъ 
акта является нам^реше совершить даренге. К/601. 

См. объясн. къ ст. 894 гр. код. § 1. 

913. § 1. По СТ. 913, 920, 922 и 884 если распоряжешя дар- 
ственный или зав'Ьщательныя превышаютъ долю, подлежащую свобод- 
ному распоряжен1ю, то они при 0ТБрыт1и пасл'Ьдства только сбавляются 
до разм1^ра этой доли, но никавъ не теряютъ всянаго значешя 
всец'Ьло. 79/232. 

§ 2. Общее завЬщаше (1е§ ишуегзе!), ст. 1002 гр. код., 
само по себ']^ предполагаетъ желаше зав1^щателя предоставить все свое 
имущество лишь т:Ьмъ своимъ насл1&дниЕамъ, въ пользу которыхъ оно 
<}оставлено, съ устранен1емъ остальныхъ; посему, при упичпюженш 
сбгцаго завтыцаигя относительно той части насмъдственнаго иму- 
щества, которою зае^ьщатель^ по ст. 913, не могь рас^юрядиться, 

и при оставленш его, сл1&довательно, въ сил4 отпосительно той части 
сего имущества, которою онъ, на основан1и этого закона, могъ распо- 
рядиться,— воля зав'Ьщателя относительно этой последней части, оста- 
ваясь въ сил'Ь, можетъ быть истолкована лишь въ томъ смысл:Ь, что 
эта часть должна быть предоставлена исключительно назначенному 
въ зав1^щан1и насл'1^дцику п не можетъ идти въ общ1й разд'Ьлъ насл1^д- 
€тва, или, иначе говоря, не можетъ при разд1^л'Ь быть засчитана 
въ часть, причитающуюся этому насл'Ьднику по закону; такимъ обра- 
эомъ, въ подобномъ случа'Ь, для исключения такой части насл1^дствен- 
наго имущества изъ разд1&ла, п'Ьтъ никакой надобности въ требуемомъ 
€т. 843 и 919 заявлеши зав'Ьщателя о томъ, что эта часть должна до- 
статься насл'бдеику по зав'Ьщан1ю сверхъ его насл'бдственной по за- 
кону доли. 84/94. 

См. объяен.: къ 277 гр. код. § 2; къ ет. 761 гр. код.; къ ст. 2265 
гр. код. § .Я. 

918. Въ договор^^ купли-продажи, заключенномъ между отцомъ 
и сьшомъ было выражено, что отецъ, въ вид1Ь выд'Ёла, отдаетъ свою 
недвижимость сыну за опред1^ленную ц'Ьну съ указан1емъ порядка пла- 
тежа, остатокъ-же ц'Ьны, въ опред^кленномъ разм'Ьр'Ь, назначаетъ сыну 
ьъ счетъ насл1^дственной доли, которая придется сыну по разд'Ьлу, 
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предоставляя 066*6 право получать съ этого остатка ц1^ны пожизненно^ 
проценты. — Сенатъ нашелъ, что въ отношении недвижимости этотъ 
договоръ является продажей, въ отношенш - те остатка покупной 
исЬны— дарешеиъ. Въ предоставленш недвижимости въ собственность 
не м. б. усмотр1^но дарен1я если не будетъ доказано, что низкая оц1^нва 
скрывала дарен1е;^ да и по смыслу договора стороны им'Ьли въ виду 
совершить не актъ дарен1я, подлежащаго возврату въ насл1кдственную 
массу, а актъ перехода права собственности за опред'Ьленную ц^^ну. 
Общ1я правила о возвратахъ въ насл'Ёдствепную массу видоизменены 
статьей 918-ой въ отпошен1и родителей и дЬтей. По смыслу этой 
статьи законъ предполагаетъ освобошдеше отъ возврата въ актахъ 
отчужден1Я, составляющпхъ, собственно, дарее1е, хотя-бы въ счетъ по- 
купной ц1Ьны ничего не было уплочено; т'Ьмъ мен'Ье можно требовать 
возврата въ натур* въ томъ случа*, когда въ акт* отчуждешя отецъ 
опред*ляегь цЬну или устанавливаетъ пожизненную ренту, или предо- 
ставляетъ себ* пожизненное пользован1е; въ такихъ случаяхъ цена 
должна быть зачтена либо въ имущество, подлежавшее свободному 
распоряженш, либо въ счетъ наследственной доли. Наконецъ, само 
заявлен]е отца, что ц*на должна быть зачтена въ наследственную 
долю, равносильно освобожден1ю огь возврата; буквальный смыслъ 
ст. 843 о порядке освобожден1я отъ возврата не исключаетъ возмояшо- 
сти заключать о допущении такого освобождения и изъ иныхъ, равно 
ясныхъ распоряжен1Й наследодателя. К/348. 

См. объясн. къ ст. 920 гр. код. § 2. 

920. 921. § 1. Въ статье Э-'ОЙ Высочайшаго указа 25 декабря 
(6 января) 1823/4 г. выражено, что для увеличен1я фундуша на содер- 
жан1е церквей, кладбпщъ и церковныхъ строен1Й Уа часть имущества, 
остпаегиагося посл7ь смефти каждаго духовнаго бенефищанта, должна 
быть выделена, какъ обязательная часть въ пользу церкви. Приведен- 
ное постановлеше очевидно не имеетъ въ виду установлен1я ограниче- 
шй для распоряжен1Й имуществомъ бенефищанта при его жизни, по- 
добно тому, какъ въ статьяхъ 920 и 921 гражд. код. ограничены дар- 
ственный и завещательный распоряжен1я, превышающ1я часть имуще- 
ства, подлежащую свободному распоряжешю, а содержитъ въ себе 
особое, исключительное правило, касающееся гмущества, входягцаго 
&ь составь отнрывтагося посл1ь бепефгщгаппга наслгьдства^ и ПО 

которому четвертая часть этого имущества выделяется въ пользу 
церкви. 91/103. 

§ 2. Скрытое даренгг, облече^исое въ фарму анта нупли^ 
продажи^ сдгьлаппое родит^елемъ въ пользу ребенка^ не подлежишь 
возврату въ иасл'^ьдствеиную массу. Хотя низкая цена и указываетъ 
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на то^ что актъ продажи скрываетъ дарен1е, но предиетомъ этого да- 
решя является лишь разница между действительною ц1^нностью иму- 
щества и ц^ною, показанною въ авт'6; прямое освобожден1е отъ воз- 
врата необходимо лишь въ обыкновениыхъ дарешяхъ, въ которыхъ. 
отсутств1е такой оговорки заставляетъ предполагать, что даритель со- 
вершилъ даръ въ счетъ будущаго насл'бдства; сама форма, въ которую 
облечено скрытое дареше несомн'бнно доказываетъ, что, по вол1& дари- 
теля, имущество всегс^ло должно перейти къ одаренному, котораго, 
стало-быть, даритель освободилъ отъ возврата. Поэтому, купивш1й 
имущество, на основан1и вышеупомянутаго акта, становится безпово- 
ротнымъ собственникомъ того имущества; онъ не обязанъ возвратить 
въ наследственную массу ни само имущество, ни полученные доходы; 
по смыслу ст. 920 подложить возврату лишь разница между действи- 
тельною ценностью и покупною ценою, составляющая предметъ даре- 
шя, если притомъ эта разница превышаетъ часть имущества дарителя, 
подлежавшую его свободному распоряжен1Ю. Для определен1я этой 
разницы следуетъ произвести оценку имущества по состояшю, въ ко- 
торомъ оно находилось во время продажи. К/273. 

См. объясн. къ ет. 918 гр. вод. 

922. Присоединен1е къ наследственной массе того имущества^ 
которымъ собственникъ распорядился иосредствомъ дарен1я при жизни, 
равносильно возврату въ массу ^ а такъ какъ ст. 857 не разрешаетъ 
легатар1ямъ требовать возврата, то и присоединец1е, о которомъ гово* 
рится въ ст. 922, могло-бы быть допущено лишь въ томъ случае, если 
бы дарен1е было произведено въ пользу лица посторонняго, а не наслед- 
ника по закону^ требоваше-же о присоединенш подареннаго имущества 
къ причитающейся наследнику законной доле, по существу, является 
требован1емъ возврата въ массу, и, по ст. 857, легатар1емъ предъявлено 
быть не можетъ. К/208. 

931. ДарвН1е долговаго требован1я должно быть облечено въ фор- 
му акта; дарен1еактпвовъ иосредствомъ передачи изъ рукъ въ руки ((1оп 
шапие!) не допускается, такъ какъ долговое требоваше, какъ право 
невещественное, можетъ быть передано третьему лицу лишь иосред- 
ствомъ акта. К/400. 

См. объясн. къ ст. 894 гр. код. § 3. 

932. Л^^р^'^'^ль напитала, одезпеченнаго ипотекою, до гсзъя*' 
вленгя одарегснымъ согласгя на при^штгя дара, можетъ принадле^ 
жащее этому капиталу гтотегтое старишнстбо уступить для 
другого шготечпаго напитала. По ст. 932 гр. код. дарен1е обязательно» 
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ДЛЯ дарителя и влечетъ за собою законныя посл'Ьдств1я^ только со дня 
положительнаго принят1я дара одареннымъ; если актъ уступки ипо- 
течнаго старшинства, совершенъ прежде акта о принятш дара, то да- 
ритель ногъ свободно въ этотъ промежутокъ времени распоряжаться 
подареннымъ, но еще не принятымъ капиталоиъ. Даритель могъ вовсе 
оти^^нить и ограничить дарен1е, а гЬмъ саиымъ уменьшиить ипотеч- 
ную гарант1ю, уступая другому капиталу ипотечное старшинство, по- 
даренному капиталу принадлежащее. П/76. 

См. объяся. къ ет. 1125 гр. код.; къ ст. 1304 гр. код. § 8; къ ст. 1340 
гр. код. § 2. 

935. См. объясн. къ ст. 440 гр. ул. 

938. См. объясн. къ ст. 894 гр. код. § 3. 

943. См. объясн. къ ет. 1304 гр. код § 1. 

948. См. объясн. къ ст* 1304 гр. ул. § 1. 

955. Не подлежать пов'брк'Ь факты, установленные духовнымъ 
судомъ въ бракоразводномъ д'Ьл1>; въ ходатайств'Ь о развод'Ь по при- 
чин'Ь тяжкихъ оскорблешй уже положено начало для будущаго гра- 
жданскаго иска о поворот* дарешя по поводу неблагодарности. Е/534. 

959. Даренге^ сдгьлапиое въ предбратюмь договор7ь^ ОДНИМЪ су- 

пругомъ ВЪ пользу другого, не подходитъ подъ ст. 959, а потому под- 
лежитъ повороту по поводу неблагодарности. Дареню, сделанное въ 
пользу супруговъ, им4етъ въ виду, главнымъ образомъ, ожидаемое по- 
томство; поэтому законъ не допускаетъ поворота по поводу неблаго- 
дарности, такъ какъ отъ этого могло бы пострадать ни въ чемъ непо- 
винное потомство; всл1^дств1е поворота дарешя, совершеннаго однииъ 
супругомъ въ пользу другого, потомство обыкновенно ничего не терпеть, 
такъ какъ подаренное имущество остается въ рукахъ отца или матеро. 
Супруга, оказавшагося по бракоразводному д'Ьлу виновнымъ, нельзя 
не признать неблагодарнымъ, въ виду чего и на основ, ст. 264 онъ те- 
ряетъ ВС* выгоды; предоставленный ему другимь супругомъ. К/533, 

960. См. объясн. къ ет. 294 гр. ул. 

967. § 1. Отъ зав1&щательнаго распоряжен1я не требуется, чтобы 
его причина была непрем^Ьнно не противна доброй нравственности; по- 
этому нельзя доказывать, что отказъ посл:Ьдовалъ всл1^дств1е неза- 
конныкъ отношешй зав'Ьщателя съ женщиной, въ пользу которой сд'Ь- 
ланъ отказъ. Б/536. 
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§ 2. За силою ст. 895 и 867, постановляющихъ общ1я 
правила относительно природы и формы зав'Ьщательнаго акта, распс 

ряжепге завгьщапгеля, коимъ (тъ безусловно переносить на другое 
лицо право отмгьиы выраженной гшь въ завгьщанги воли и отдаетъ, 

таЕИМъ образомъ/на полное усмотр'&ше или произволъ втого лица 
судьбу зав^щаннаго имущества, не можешь почитаться д^ьйстпви' 
тельнимь, ибо въ подобномъ зав^^щательномъ распоря2вен1И нельзя 
видеть выра»ен1я зав'Ьщателеиъ своей собственной самостоятельной^ 
относительно зав1^щаннаго имущества, воли, которая по закону могла 
бы быть изм1&нена или отм'бнена только имъ самимъ (895 и 1035 ст.). 
Но если зав'Ьщатель сд'блалъ въ пользу посторонняго лица отказъ, 
предоставивъ, однако, жен'Ь своей утвердить или отм'бнить это дарен1е 
съ ттьмь, чтобы въ посл-Ьднемъ случа*, т. е. въ ел уча* отм-Ьны дарешя, 

означенная сумма раздгьлена была поровну между дочерьми завгьща' 

теля, то въ тавомъ зав1^щательномъ распоряженш, взятомъ въ пол- 
ноиъ его объем*, нельзя отрицать присутств1я самостоятельной воли 
завещателя относительно завещанной имъ суммы. 

Воля его требуетъ, чтобы сумма эта выдана была постороннему 
лицу или дочерямъ завещателя, — причемъ поступлен1е ея въ пользу 
перваго или последнихъ, завещатель поставилъ въ зависимость отъ 
известнаго обстоятельства или услов1я, а именно отъ утвержден1я или 
отмены женою завещателя назначеннаго постороннему лицу дарен1я. — 
Очевидно, что въ подобномъ случае упомянутое услов1е не составляетъ 

перенесен1я на пол71ое усмотртунге илгг произволь другого лица судьбы 

завещаннаго имущества, ибо воля завещателя состоитъ въ томъ, 
чтобы завещанная сумма поступила въ пользу посторонняго лица или 
дочерей завещателя, т. е. въ пользу назначенныхъ имъ самимъ лега- 
тар1евъ; а засимъ содержащееся въ завещательномъ распоряженш 
услов1е относительно назначен1я отказанной суммы, должно быть раз- 
сматриваемо лишь какъ указан1е со стороны завещателя на способъ, 
коимъ воля его относительно даннаго имущества должна быть приве- 
дена въ исполнен1е въ то время, когда его уже не будетъ въ жи- 
выхъ. 82/145. 

970. Допущенная въ собственноручномъ завещан1н ошибка въ 
помете числомъ не служитъ основан]емъ для признан1я завещан]я не- 
действительнымъ, если эта ошибка очевидна и не имеетъ значен1я для 
определешя дееспособности завещателя. К/274. 

§ 2. Значеше акта определяется не его назвашемъ, а его 
содержашекъ. Поэтому долговая росписка, собственноручно написан- 
ная, помеченная числомъ и подписанная, въ которой мужъ выразилъ 
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СВОЮ волю, чтобы, въ случа1^ его смерти, показанная въ росписк^^ 
сумма была уплачена его женЪ, признана въ снл1^ духовнаго завЪща- 
шя. Б/433. 

§ 3. Законъ не требуетъ, чтобы собст^нноруч^юе заеть- 
щанге било гсзложено иепрешьнно на одномъ листгь бумаги и чтобы, 

если оно писано на н'Ьсеольеихъ листахъ, каждый листъ былъ подпи- 
санъ; необходимо лишь, чтобы отд'Ьльные листы находились въ такой 
связи между собой, чтобы они составляли одно ц-блое. Поэтому соб- 
ственноручное зав'Ьщан1е, писанное па н1&сколькихъ листахъ, съ под- 
писью зав'Ьщателя лишь на одномъ лист1^, д1^йствительно, если оно 
оказалось въ запечатанномъ конверт'^, снабженномъ надписью заве- 
щателя, что въ пемъ находится его завЬщаше. К/623. 

§ 4. Для совершен1я зав'бщательныхъ актовъ на крестьян- 
СК1Я имущества въ Ц. П. не установлено никакого изъят1Я изъ обшсихъ 
о порядке составлен1я завещан1й правилъ, изложенныхъ въ гражд. 
кодекс*. 84/43. 

971. Си. объясн. къ ст. 1112 гр. код. 

972. Правда, что засвид'Ётельствован1е нотар1уса о соблюдены 
формальностей, требуемыхъ ст. 972, подъ страхомъ недействительно- 
сти, безусловно необходимо для действительности нотар1альнаго зав^- 
щан1я^ отъ этого засвид'Ётельствован1я зависитъ достоверность, которую 
присвоиваетъ законъ последней воле, выраженной въ офищальномъ 
акте. Но ст. 972 и 1001 не установили точнаго правила, въ какихъ 
выражен1яхъ и въ какомъ месте акта должно быть сделано это посви- 
детельствован1е; всяшя причины недействительности должны быть по- 
нимаемы въ буквальномъ смысле, въ случае же сомнешя, следуетъ 
принимать толкован1е, при которомъ завещан1е можетъ быть оставлено 
въ силе. По этому, если изъ существа всего акта, изъ однозначащихъ 
выражен1й, употребленнмхъ въ начале или въ конце акта или изъ 
иной части акта усматривается наличность удостоверешя нотар1уса 
о соблюденш имъ установленныхъ формальностей, то завещан1е сле- 
дуетъ признать дёйствительпымъ. Наоборотъ, при отсутствш озна- 
ченныхъ условШ завеп<ан1е будетъ недействительно, хотя -бы по 
обстоятельствамъ дела не подлежало сомнен1ю, что все формальности 
были соблюдены, ибо въ споре о действительности завещашя судъ 
можетъ лишь изъ самаго завещап1я черпать доказательства соблюден1Я 
формальностей. По этому, если въ завещан1и нетъ удостоверен1я въ 
томъ, что оно писано нотар1усомъ собственноручно, завещаше должно 
быть признано недействительнымъ на основ, ст. 972. ~ Въ удостове- 
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ренш иотар1уса, что зав1^1цан1е было ему продиктовано, заключается 
и посвид:Ьтедьствован1е, что зав'Ьщанге было писано самимъ потар1у- 
сомъ. Б/103. 

974. Эта статья относится исключгппелыю къ завгьщангямь 
пудличнымь, по не 1сь тайнымъ; это видно изъ всего построен1Я 
1 отд-Ьл. V гл.; ст. 967, 968 и 980 преподаютъ общ1Я правила, отно- 
сящаяся ко всякимъ зав1&щашямъ-, зат^мъ ст. 970 говоритъ о собствен- 
норучномъ завЬщаши, ст. 971 — 975 исключительно о зав*щашяхъ 
публичныхъ, наконецъ ст. 976—979 о зав-Ьщашяхъ тайныхъ; нельзя 
признать^ чтобы ст. 974, помЬп^енеая среди пяти статей о завЬщашяхъ 
публичныхъ, относилась также В7> зав'бщашю тайному; да и буквальный 
смыслъ ст. 974 указываетъ. что она относится къ ст. 971 о порядк* 
составлешя зав1^щашя при участ1и нотар1усовъ; нарушен1е этихъ пра- 
вилъ влечетъ за собою недействительность завЬщашя (ст. 1001). 

К/372. 

975. § 1. Качества, требуемый отъ свидетелей при публичномъ 
завещаши, определяются лишь кодексомъ. Ст. 975 повторяетъ пра- 
вило нотар1альнаго положен1я объ устранен1и отъ свидетельства 
писцовъ нотар1усовъ, совершающихъ актъ. Изъ этого видно, что 
повторяя означенное правило, ст. 975 не пополняетъ общихъ правилъ 
нотар1альнаго положен1Я опиюсителыю лицъ, недопуасаемыхь нъ сви- 
д}ьтельству, но напротивъ, установляетъ особое правило, въ отмену 
общихъ, указывая лишь на некоторыхъ изъ недопускаемыхъ, по общимъ 
правиламъ, къ свидетельству лицъ, а именно на техъ, которыхъ за- 
конъ признавалъ необходимымъ устранить именно при совершен1я 
публичныхъ завещан1й. Поэтому, въ данномъ случае, Сенатъ при- 
зналъ, что родственникъ завещателя можетъ быть свидетелемъ при 
публичномъ духовномъ завещан]и. К/10. 

§ 2. Настоятель церкви, въ пользу которой сделанъ 
отказъ, пользуется этимъ отказомъ; являясь, такимъ образомъ, соб- 
ственно легатар1еиъ въ отношеши пользован1я, онъ не можетъ быть 
свидетелемъ при завещаши, установливающемъ отказъ. К/206. 

976. На основанш кодекса, тайное завещаше, совершенное 
въ порядке ст. 976, составляя одно целое съ актомъ надписи, являет- 
ся актомъ нотар1альнымъ и какъ таковой должно быть признано 
актомъ офиц1альнымъ (ас1;е аи^;Ьеп^^^ие). К/52. 

999. Законъ, дозволяя туземцу, находящемуся въ иностранномъ 
государстве, изложить свои завещательный распоряжешя въ частномъ 
акте, согласно ст. 970, или же въ акте офищальномъ, съ соблюде- 
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Н1енъ ы^стныхъ законовъ, въ воду особенностей законодательства 
каждаго государства, не им'Ьлъ въ виду опред1Ьлить и не опред'Ьлш 
понят1я у^офгщгальнаго анта"'^ НО поставилъ опред1^лен1е этого поня- 
Т1я въ зависимость отъ завоновъ того государства, въ вотороиъ совер- 
шенно зав1^щан1е. К/52. 

1002. См. объясн. къ ст. 277 гр. уд. § 2. 

1003. 1009. 1011. 1014. 1024. 724. По смыслу этихъ зако- 
новъ и ст. 6 и 45 ипот. устава при назначенш насл'>ьдодателемь 
одщаго легатаргя, онъ оЗгтъ является представителемъ наслтьд' 
ства, онъ одинъ пользуется правами наслгьдника, несетъ на себ4 
его обязанности г1 отвгьчаетъ по искамъ, относящимся къ наслЬд- 
ственному имуществу (ст. 724 гр. код.), а частныИ легатаргй, ве 
им-Ья непосредственнаго отношен1я къ наследству, — какъ совокупно- 
сти правъ и обязанностей насл'Ьдодателя, по^учаетъ зав^^щанное ему 
имущество отъ общаго легатар1я и вообще не отвгьчаетъ по долгаиъ 
наследства, за исключен1емъ лишь т^^хъ, о которыхъ упоминается 
въ ст. 1024 гр. код. 93/26. 

1007. Общ1й отказъ, сд'&ланный въ собственноручномъ зав^ща- 
ши, не м. б. объявленъ по ипотеке до ввода во влад1^ше отказоиъ 
въ порядк* ст. 1007. Е/149. 

1021. Отказъ еещгь, пргтадлежагцей насл1ьднику или обгцеиу 

лештаргю, составляющихъ, по закону, какъ бы одно лицо съ зав'Ьща- 
телемъ, въ юридическомъ смысле не является отказомъ чужой вещи; 
въ дЬйствительпости такой отказъ не представляетъ т*хъ неудобствъ, 
который могутъ возникнуть въ случа'Ь отказа вещи, принадлежащей 
третьему лицу, ибо въ послЪднемъ случа'б насл1&дникъ или общ1Й лега- 
тар1й былъ-бы поставлепъ въ необходимость, для исполнен1я отказа, 
либо купить указанный зав1^щателемъ предметъ, либо уплатить его 
ценность. Бозложен1е-ше на наследника или общаго легатар1я обязан- 
ности отдать, въ исполнен1е отказа, либо свою собственную вещц 
либо предметъ, составляющ1й общую его съ зав^щателемь собствен- 
ность, прямо не воспрещено закономъ и является скорее обременен1еиь 
наследства или услов1емъ общаго легата. Вообще при толкованш за- 
вещан1й слЬдуетъ руководствоваться правиломъ: роНиз уа1еа(, ^иага 
регеа!. К/537. 

1024. См. объясн. къ ст. 1003 гр. код. 

1026. § 1. Дозволяя устхтовленге дугиеприказчикоеъ^ котО' 
рые являЮ7пся какъ^бы повгьре^сиыми завгьгцателя послгь его сиерти, 
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законъ не ограничилъ времени, въ течеше Еотораго душедривазчиш! 
могутъ иснолнять свои обязанности; напротивъ, по существу этихъ 
обязанностей и по ц^Ь^и закона, обяяаниости эти продолжаютъ суще- 
ствовать до ихъ ОЕОнчате^ьнаго исподнен1я, особенно если самъ зав1&- 
щатель воздожилъ на душепривазчивовъ опред'Ьденное д'бйствЕе; опре- 
д'Ёленный ст. 1 026 годовой срокъ касается лишь права влад^^шя дви- 
жимостью, а по истечен1п этого срока душеприказчики обязаны дать 
отчетъ насл*дникамъ. 11/74. 

§ 2. (Выводъ, что эта апатья не распространяет а: 
на случаи^ еъ которыхъ завгощанге имгьетъ своимъ предмепюмъ отказь 

не въ пользу отд1&льныхъ лицъ, а на благотворительную цгьль пред- 
ставляется несогласнымъ съ вполн'Ь опред1&лительно выраяеннымъ въ 
приведенной стать'Ь ограничен1емъ права душеприказчивовъ на зав1Ь- 
дыван1е насл'Ьдственнымъ инуществомъ вакъ въ отношен1и его пред- 
мета, такъ и срока самаго зав'Ьдыван1я. 87/16. 

1031. Луг11епрг!.казчинъ^ ПО ВОЛ* зав'Ьщателя, не можеть быть 
осеобожденг отъ обязанности представить отчетъ о своемъуправле- 

и1и по истечен1и года со дня смерти зав'Ьщателя ни вполн1^, ии съ от- 
срочкою времени представлен1я отчета. 87/16. 

1032. Изъ закона нельзя вывес^пи запрещенгя завгьгцателю 
::редостабг1ть избрашсымъ гиАЪ дутеприказчикаяъ право пополнять 
'первоначальный свой составь, въ случа* выбыт1я одного И8Ъ нихъ, 
путемъ выбора новаго етица, и такая, въ существе, передача полномо- 
чия по передовЪр1Ю, ни въ какомъ случа'Ь, не подходитъ подъ опре- 
д*лен1е 1032 ст., отвергающей лишь наслгьдст.венность перехода пол- 
НОМ0Ч1Я, данеаго душеприказчику. 87/16. 

1035. Завгтцанге, составленное еъ отмтьну прежняго завгьщс'^ 

нгя, нед'Ьйствительное однако въ смысл'Ё зав'Ьщан1я, но дМствитель- 
ное въ смысл1^ нотар1альнаго акта, не можетъ имЪть своимъ пос1:Ьд- 
ств1емъ отм'Ьны прешняго дав*щан1а. Меякду отм'Ьной прежняго зав:Ь- 
щан1Я посредствомъ другого дав'1&щан1я и отм'Ьной его посредствомъ 
нотар1альнаго акта, существуетъ та существенная разница, что отме- 
няя свое прежнее зав1^щан1е другимъ, зав'Ьщатель вм'Ёст'6 съ т'Ьмъ 
д^лаетъ распоряжен1е о своемъ имуществе и такимъ образомъ явно 
выражаетъ нежелан1е, чтобы оставшееся посл1^ него насл'Ьдство пере- 
шло въ порядк1^ законнаго наслЪдован1я; наоборотъ, ограничиваясь 
отм'Ьной зав*щан1я посредствомъ обыкновеннаго нотар1альнаго акта, 
зав'Ьщатель не дЪлаетъ иныхъ распоряжен1й на случай своей смерти. 
Кром'Ь того, въ случа^^ нед1Ьйствительности посл'Ьдияго зав1^щан1я, ко- 
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торое, въ отвошеши всЪхъ им'Ьющихся въ не»ъ расиоряжешй, должно 
быть разсматриваемо какъ одно цЪлое, оставлвн1е недМствительнаго 
зав:Ьщан1я въ сил'Ь лишь въ смысле от1Гбнь[ ирежняго зав1^щан1я могло 
бы быть допущено единственно въ силу прямаго закона, указаннаго 
н. пр. въ ст. 1037 на случай неприведен1Я зав1^щан1я въ исполнен1е 
по причинамъ въ той-же стать'Ь указаннымъ; аналог1я зд'Ьсь недо- 
пустима. К/373. 

Си. объясв. къ ст. 298 гр. уд. § 5. 
1076. (Раздтьлъ^ совершаемый восходящимъ между нисходящи' 

ми^ стоитъ по средин1^ между дарешемъ и завЪщашемъ; если онъ учи- 
ненъ по акту дарственному, то подходитъ подъ правила о дареши. Пи 
вопросу объ ответственности одаренныхъ такимъ образомъ нисходя- 
щихъ за долги дарителя сл1^дуетъ признать, что эта отв'Ьственность 
ограничивается размЪромъ полученнаго имущества, ибб имущество, 
которымъ распорядился даритель, состояло исключительно изъ акти- 
вовъ, за вычетомъ, следовательно пассивовъ, а могъ онъ распорндиться 
лишь тЁмъ, что самъ им^лъ. Независимо отъ сего нисходящее полу- 
чаютъ выд^лъ, какъ бы предваряя наследство, а потому каждый изъ 
нихъ отвечаетъ въ размере полученной доли за долги, бывшее во время 
раздела. Б/676. 

См. объяен.: къ ет. 884 гр. код. § 2 и къ ст. 1124 гр. код.. 

1093. Эта статья не относится нь даренью, соаергиеннону 
между супругами во время брака, а только къ дарен1Ю ПО предбрач- 
ному договору. Недействительности нельзя предполагать или призна- 
вать на основаши аналопи. Случаи, въ которыхъ дарен1е признается 

недействительнымъ вследствие того, что даритель пережилъ одареи- 
наго, прямо указаны . въ законе (ст. 1039,11089, 1093 гр. код.). 
Кроме того, между дарешемъ, совершеннымъ по предбрачному дого- 
вору и дарешемъ во время брака существуетъ еще и то различ1е, что 
последнее можетъ быть отменено во всякое время вследств1е перемены 
воли дарителя, первое-же лишь въ случаяхъ, указанныхъ въ законе. 

К/И. 

1094. § 1. ^идъ сбавки от'саза, сдтьланнаю въ пользу жены 
мужемъ, послть котораю остались ннсходящге^ завнситъ отъ суще- 
ства отказа. Часть имущества, подлежащая свободному распоряже- 
Н1Ю супруга при живыхъ детяхъ, или иныхъ нисходящихъ, определена 

безусловно, а не поставлена въ зависимость отъ количества детей; въ 
этомъ отношеши приняты въ соображеше главнымъ образомъ потреб- 
ности оставшагося въ живыхъ супруга. Поэтому часть, подлежащая 
свободному, въ пользу супруга, распоряжен1Ю, м. б. въ одномъ случа* 
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больше, а въ другохъ меньше той, которая устааовдена сг. 913; сл^^^о- 
вательао не имЪетъ примЪнешя нъ супругамъ ст. 917, дозволяющая 
насл&двнкамъ, въ пользу которыкъ, по закону сохраняется часть ииу- 
щества, освободиться отъ пользовлад1Ьн1я предоставлениаго другому 
лнцу, посредствомъ предоставден1я ему въ собственность той частя 
имущества, которая подлежала свободному расаоряжен1ю завещателя. 
Останавливаясь на альтернатив1Ь, указанной во 2 ч. 1094 ст., сл^дуетъ 
признать, что не совс1&мъ ясныя выражен1я закона должны быть по- 
няты въ томъ смысл'Ь, что допущен1е того, либо другого вида сбавки 
дарственнаго распоряжешя зависитъ отъ существа самаго распоря- 
жея1я. Очевидно, если кто-либо сдЪлалъ дарственное распоряжеше въ 
видЬ предоставлен1Я пользе в ладЪшя, тотъ желалъ предупредить пере- 
ходъ субстанщи имущества къ постороннему лицу. Совершивши такое 
распоряжение супругъ могъ имЪть уважительный соображен1я для пре< 
доставлешя другому супругу лишь пользовлад'Ьшя; онъ могъ н. пр. 
опасаться его расточительности, неосновательной привязанности къ 
постороннимъ или даже къ членамъ собственной семьи п т. под. Если 
пользовлад'6н1е предоставлено лицу уже пожилому, то оно можетъ 
вскор1^ прекратиться, замЪна-же части этого пользовлад1&н1я въ соб- 
ственность можетъ привести не къ сбавкЪ дарения, а къ увеличен1и> 
его разм-бра. К/650. 

§ 2. Право требовать уменьшения дарешя въ пользу су- 
пруга до размера, указаннаго въ ст. 1094, принадлежитъ не только 
насл1Ьдникамъ умершаго супруга, но и его кредиторамъ на основ, ст. 
1166 гр. код. Е/434. 

1096. Дарете между сукруглкш въ ст. 1096, устанавляющей 

это дареше, названо дарешемъ между живыми, и поэтому, какъ при 
дареше между живыми, по исполнен1и всЪхъ законны1ъ услов1й и фор- 
мальностей, подаренный предметъ переходитъ немедленно въ собствен- 
ность одареннаго, который во всякое время можетъ требовать передачи 
его судомъ какъ отъ лица дарившаго, такъ н отъ третьихъ ! лицъ, 
во влад1&н1и которыкъ подаренный предметъ могъ бы находиться (ст. 
932, 938 и 939). Такой же переходъ и осуществлен1е дарен1я им1^етъ 
М1&СТ0 и при дареши между супругами по ст. 1096 кодекса^ безъ со- 
мн1Ьн1я, получивш1й безусловно отъ своего супруга даръ, принятый и 
осуществленный по ст. 1096 кодекса, немедленно пршбр1^таетъ на по- 
даренный предметъ не иное право, а право собственности. Хотя со 
смертью дарителя и прекращается возможность отмЪны дарен1я, но 
н1^тъ правильнаго основания утверждать, что право собственности ода- 
реннаго возникаетъ лишь съ момента смерги дарителя, а до того вре- 
мени у него было какое то иное право на имЪше, несоответствующее 
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услов1ямъ нп одного изъ установленныхъ законами иравъ. Что по гра- 
лдансБому кодексу, лосредствомъ дарен1я, одаренный сулругъ и при 
жизни дарителя пр1обр'Ётаетъ право собственности, а не иное лра1к) на 
даримый предметъ, ясно видно изъ ст. 1094. По ст. 953 гражд. кодекса 
я обыкновенное дарен1е подлежитъ отм'Ьн'Ь въ случаяхъ, которые не 
могутъ быть предусмотр'Ьны ни третьими лицами, ни дарителемъ, ни 
одареннымъ, какъ н. пр. приаит1е дарителемъ д'Ьтей; меяду ткшъ ни- 
когда не возникало сомн^шя въ томъ, что носредствомъ обыкновеннаго 
дарения пршбр'Ьтается право собственности, а записка этого дареи1я 
въ ипотеку, по ст. 936 код., даже обязательна. Поэтому невозможно 
признать, что правило ст. 939, равно какъ записка въ ипотечный ука- 
затель дарешя между супругами противно постановлен1Ямъ статей 30 
и 31 ипотечнаго устава. ВсякШ, разсматривающ|й ипотечный указа- 
тель, видя, что право записаннаго собственника основано на обыкно- 
венномъ дарен1и или дареши между супругами, долженъ знать въ ка- 
Бихъ случаяхъ и при какихъ услов1яхъ, по дЪйствующимъ завонанъ, 
возможна отм1^на того и другого дарения. 

Не смотря на записку даренгя въ ипотечную книгу, от^лныш 
его дудеть дтъйствительна въ какой бы форм'Ь она НИ выраэтлась. 

Отм^^на эта будетъ д'Ьйствительна и обязательна съ того момента, 
когда она посл'Ьдуетъ и независимо отъ того обстоятельства, будетъ ли 
эта отм'Ьна внесена въ ипотечный книги или н'Ьтъ. Ёелп отм1&на даре- 
И1Я послЬдуетъ въ пользу третьяго лица, то новое право этого третьяго 
лица подлежитъ внесешю въ ипотечный книги, совершенно безраз- 
лично, было-ли прежде записано дареи1е или н'бтъ. 79/73. 

1098. Эта статья относится 7сакъ къ даренгямь при жизни. 
тшсъ и нъ заетьщашниъ; ст. 913 говоритъ вообще о части имущества, 
подлежащей свободному распоряжен1ю и не им'Ьетъ прим1^нен1я къ слу- 
чаю, предусмотренному въ ст. 1098. — Щедроты, делаемые по акту 
дарственному или зав'Ьщательному, законодатель признавалъ до того 
схожими между собой, что правила о тЬхъ и другихъ пом'Ьстилъ въ 
одномъ и томъ-же разд'Ьл'Ь; кажущееся между т1^мъ и другимъ проти- 
вор*ч1е исчезаетъ въ виду того, что ст. 913 устанавливаетъ общее 
правило относительно всякихъ лицъ, кром1& супруговъ, въ отношенш 
которыхъ помещены особыя правила въ ст. 1094 и 1098, опред'Ьляю- 
Щ1я иную часть имущества, подлежащую свободному распоряжешю. 
ч*мъ та, которая установлена въ ст. 913 для другихъ лицъ, кром* су- 
пруговъ. Французское выражен1е (1опаиои$ прим1^няется безъ различ1Я 
какъ къ дарен1ямъ при жизни, такъ и къ дарен1ямъ по зав1^щан1ю; 
тамъ-же, гд'6 ии1^ютъ въ виду исключительно дарен1я при жизни, при- 
совокупляется выражен1е еп4ге У|[8.; ст. же 1098, въ которой употре- 
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олены общ1я выраженгя (1оппег, ({опаНонв несомв1^нцо относится и 
къ зав'Ьщангямъ; это потверждавтся и ст. 1097. въ которой выражеше 
•<1ооайои$ очевидно относится къ обоимъ видамъ щодроть. Да и самое 
содержан1е ст. 1098 указываетъ на то, что она относится и къ зав*- 
щаи1яиъ; въ ней сказано, ^что часть новаго супруга не должна пре- 
вышать части законнаго дитяти*^, каковая часть однако можетъ ви> 
ясниться лишь послЪ смерти насл'Ьдодателя. Что ст. 1098 ирим1&нима 
какъ къ распоряжен1ямъ зав1^щательнымъ, такъ и къ дарешямъ между 
супругами при жизни (въ послЪдств1ЯХъ своихъ сравненныхъ, по ст. 
1096, съ завещательными распоряжен1ями) впдно какъ изъ буквадь- 
наго смысла закона, такъ и изъ его духа, направленнаго къ ограни- 
чешю щедротъ въ пользу новаго супруга при существован1и дЪтей 
отъ перваго брака. К/404. 

1099. Какъ видно изъ сопоставлешя ея со ст. 1094 п 1098 — 
статья 1099 ограждаетъ права лишь прямыхъ насл1^днпковъ; даре- 
р[е между супругами не м. б. признано нед'Ьйствительнымъ но тробо- 
вашю другихъ насл'Ьднивовъ или легатар^евъ. К/490. 

Н01. Самое опредгьленге гражданскимъ кодексоиъ понятии до^ 
гоеора устраняете возможность ааключенгн о томл, что гражд, 
иоде7:со пргшсаетъ, 6удто»6ы, сугцествоеан1е обпзлтельствг 7Ш 

предьявителя. По СТ. 1101 , договоръ есть соглашен1е5 по которому одно 
или несколько лицъ, обязываются, по отношен1ю одного илн н'Ьсколь- 
кихъ лицъ, что либо дать, сделать или не сд'Ьлать. Подъ понят1е же 
договора подходятъ не только двусторонн1я обязательства, т. е. сделки, 
въ соихъ об1^ стороны соединены взаимными обязательствами, но и 
односторонн1я, въ коихъ только одна сторона связана исполнешемъ 
пзвЬстнаго обязательства по отношен1Ю другой стороны (ст. 1102 
и 1103.) — Такимъ оОразомъ, въ основан1и договора лежитъ соглашен 
иге стсролъ, въ него вступающихъ, и поэтому немыслимо, чтобы подъ 
означенное опред'Ьлен1е понят1я договора, хотя-бы и съ одностороннимъ 
обязательствомъ, — каковымъ представляется договоръ займа. — могло 
быть подведено обязательство изв'Ьстнаго лица, обращенное къ такому 
кредитору, который, въ моментъ выдачи этого обязательства, предпо- 
лагается неизв*стнымъ.. — Если, зат*мъ, въ последующей 1108 ст. 
и упоминается, въ числ'Ь существепныхъ для силы договоровъ усдовШ; 
только о соглас1и обязывающейся стороны, то это положеше закона 
вовсе не выражаетъ признан1я имъ возможности существован1я, въ про- 
тивность установленнаго имъ раньше существа договора, обязательствъ 
на неопределенное лицо, ибо самое понят1е: соглас1е о6языеаюн;агося 
лица — несомненно указываетъ на существован1е другого известнаго 
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же лица, бъ которому обращено это соглаЫе. Тавимъ образоиъ. 
въ виду только что разсмотр^Ьнныхъ узаконенШ гражд. кодекса, а равво 
и остальныхъ статей его о договорахъ вообще, составляющихъ лишь 
развит]е означеинаго основнаго положев1я о существ'Ь договора, — суще* 
ствован1е сделки займа обусловливается по гр. код. непрем1Ьннымъ 
участ1емъ опред'Ьлевиыхъ лицъ, въ качеств^Ь сторонъ, при ея завлю- 
чев]п, а потому и автъ, въ которой оформилась такая сд'Ьлка, долженъ^ 
для доказательной своей силы, заключать въ себ^^ удостов'&рен1е тако- 
вого участ1я. Бъ сему актъ займа, выданный частнымъ лицомъ на 
предъявителя^ не можетъ, по содержан1Ю гр. код., служить саиъ по 
себ'6 доказательствомъ въ пользу того лица, которое представляетъ 
этотъ актъ ко взыскан1ю, въ качеств1Ь кредитора. Это последнее 
обстоятельство, какъ неудостов1^ряемое т1^мъ актомъ, должно быть до- 
казано истцомъ самостоятельно, въ случа'Ь оспариван1я его правъ. 

Одио же ь ахожденге въ его рунахъ акта не устраняешь этой обя= 
занности и правило ст. 227 д О томъ^ ЧТО, въ отношен1И движимости. 
владЪн1е равносильно правооснованш, не распространяется на дол- 
говые документы (р*ш. 1880 г. Х§ 160). 86/30. 

П02. 1103. Для отнесен1я договора къ числу двустороннихь до- 
говоровъ не требуется существован1я двухъ обязательствъ, взаимно 
другъ друга уравнов^^шивающихъ, а достаточно принят1я об1Ьими дого- 
ворившимися сторонами взаимныхъ другъ къ другу обязательствъ. 

81/176. 

1108. Боль скоро акты, въ которые облечены спорныя сделки, 
не опред^^ляя, сами по себ1^, д'Ьйствительности этихъ сд4локъ, соста- 
вляютъ лишь доказательство, способъ удостовЪрен1я изложенныхъ 
въ нихъ сд-Ьлокъ, — то судъ, при установлен1и имъ недостатковъ 
въ т'&хъ актахъ, можетъ лишь признать эти акты лишенными доказа- 
тельнаго значен1я, но отсюда еще не слЪдуетъ тотъ безусловный вы- 
водъ, что и самыя сд'блки, вовсе не состоялись, по отсутств1Ю, будто- 

бы, соглас1Я сторонъ. Если анти^ вь виду ихь недостат^ковь, не 
служатъ до^тзательствами того, что изложенныя вь нихъ сдгьлки 
получили осуществленге, то этимь не устраняется возможность 
доказать посл1ьднее другими законными способами, а такимъ доказа- 
тельствомъ представляется добровольное исполнен1е сторонами, како- 
вое ислолнен1е служить, по закону (ст. 1338 гражд. код.), утверхде- 
шемъ сдЪлокъ, относительно которыхъ возможенъ былъ споръ о ихъ 
недействительности. 84/1 7. 

См. объяоя.: к-ь ст. 1101 гр. код.; къ ст. 1652 гр. код. § 2; къ ст. 43 
ип, уст, § 4. 
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1112. Публичное зав^гцаше м. д. признано нед1Ьйс;::вительнымъ 
по претить 11финуждепгя и дезъ заябленгя спора о подлонъ. Хотя офи- 

щальвый автъ и служитъ полнымъ удостов'Ьрен1емъ того, что въ немъ 
засвид'Ьтедьствовано нотар1усо]нъ, а стало-быть и удостов'Ьрен1емъ 
объявленной воли, но если такой актъ н. б. ослоренъ по причин'Ь обма- 
на или ошибки, то н'Ьтъ основания не допускать спора по причин'Ь 
принужден1я. Въ обоихъ случаяхъ им1Ьется лишь недостатокъ соглас1я, 
(» чемъ нотар1усу могло быть неизв1^стно. Было-бы совершенно несо- 
гласно съ юридическимъ понят1емъ о лрииужден1и признавать только 
такое прину»ден1е, которое могло быть усмотр'Ьно нотар1усомъ и сви- 
д^^телями во время совершен1я акта; такое принушден1е почти невоз- 
можно при обыкновенныхъ услов1яхъ; для юридическаго понятая о при- 
нужден]и достаточно существован1я, во в)>емя соверп1ен1я акта, такого 
опасешя, о которомъ говорить ст. 1112, и которое опорочиваетъ со- 
гласие. К/682. 

1116. Правило, что обманъ не предполагается, им'бетъ лишь то 
лначен1е^ что обманъ долженъ быть дока.занъ т^^мъ, кто на него ссы- 
лается; а такъ какъ сущест&овате обмана можетъ, согласно 1 п. 
ст. 1348, быть удостовгьряемо свидиот^гельсними показапгями, то 
въ подтвержден1е онаго могутъ быть допущены и предположенгя, не 
установленный закономъ, какъ это вытекаетъ изъ ст. 1353. 82/41. 

1121. Обязательство въ пользу третьяго лица, м. б. принято 
атимъ третьимъ лицомъ даже посл^ смерти лица обязавшагося. По 
смыслу ст. 1121 для д1Ьйствительности такого обязательства нЪтъ на- 
добности въ совладенш воли лица, обязавшагося съ волей третьяго 
лица, не участвовавшаго въ договор1^; достаточно если это третье лицо 
вакимъ-либо образомъ выразитъ нам:Ьрен1е воспользоваться условлен- 
ною въ его пользу выгодою; завонъ не требуетъ форменнаго принят1я, 
какъ при даренш при жизни. К/631. 

1124. На основан1и статей 1124 гр. код. и 422 гр. ул. опекунъ 
замЪняетъ, а не дополняетъ лицо несовершеннол'Ьтнве. Поэтому и обя- 
зательство можетъ быть еыдано за несобершеннолптняго только 
опекуномъ, и даже соглас1е опекуна при выдачЪ обязательства самимъ 
иесовершеннол'Ьтнимъ не д'Ьлаетъ выдаваемаго обязательства дЪйстви- 
тельнымъ. 87/53. 

1125. Ст. 1125 примчьнима лишь къ возмезднымъ догоеорамъ^ 
па исполнегпи котюрихь настаивает^ъ яесовергиенномьтнгй; при 

дарен]и, совершеиномъ въ пользу несовершеннол'Ьтняго, даритель м. 
требовать признан1я дарен1я нед1^йствительнымъ по причине отсут- 
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СТВ1Я принят дара; такое заявлеше о нед1^йствительности есть указа- 
Н1в на отсутств1е такой формальности, безъ которой, по ст. 932, 
самое дарение не мыслимо; поэтому подобное заявлен1е м. б. сделано 
каждою заинтересованною стороною. Законъ не поощряетъ пр1обр1Ьте' 
Н1я даровымъ способомъ, а потому, въ категорическнкъ выражешяхъ, 
признаетъ дарен1е нед1Ьйствительньшъ при отсутствии положительна го 
нзъявлец1я соглас1я на принят1в дара. Принят1в, совершенное не 
къ установленноиъ порядк']^ (ст. 935), нед1^йствительно и никаси&ъ 
]шсл'Ьдств1й им^Ьть не можетъ, ибо дареше обусловлено не одной 
лишь волей сторонъ, а соблюден1енъ необходимыхъ формальностей. 
До момента д1&йствцтельнаго принят1я, а даже до извЪщеи1я о семь да- 
рителя, даритель всегда въ прав1^ требовать поворота дарешя. На 
основ, ст. 1076 этп правила прим1^няются и къ дарен1ю, совершен- 
ному въ вид^ выд1&ла восходящими въ пользу нисходящихъ. Б/680. 

См. объясы. къ ст. 435 гр. ул. 
1128. См. объяен. къ ет. (5 гр. ул. § 2. 

1131. § 1. Обязательство дтьйствительно если его причиной 
является долгъ совгьсти. Отецъ медлилъ разр'Ьшить дочери вступить 
въ бракъ; за три дня до свадьбы дочь скоропостижно умерла, а ея же- 
нихъ тяжко захворалъ и ему угрожало умопом1^шательство. Признавая 
себя, по совести, виновнымъ въ постигшей прсдполагавшагося зятя 
бол-Ьзни, отецъ составилъ на его имя долговое обязательство, желая 
выразить тЬмъ благодарность за его привязанность къ невЬст* и, 
хотябы матер1ально, вознаградить за страдан1Я и болезнь. Сенатъ, по 
иску насл'Ьднпковъ того отца о недействительности обязательства, при- 
зналъ, что означенное обязательство не можетъ быть признано ни да- 
решемъ, ни обязательствомъ безпрпчиннымъ, такъ какъ законной ог(> 
причиной является благодарность и угрызешя сов-Ьсти. К 275. 

§ 2. Указан1е виновника кражи не является законной 
причиной обязательства о вознаграждеши, ибо на каждомъ лежитъ 
законная и нравственная обязанность донести: надлежащему суду о ви- 
новник1^ кражи. Трудъ и расходы, понесенные по розыскан1ю винов- 
наго, подлежатъ вознагражден1Ю. К 538. 

См. объисы. къ ет. 43 иа. у от. § 4. 

1133. § 1. Добровольно 11С1Юли11вгагй обязательство ех 1игр1 

саша не можетъ требовать возврата уплоченнаго. Всякое обязатель- 
ство ех {Щ1 саиза нед'Ьйствительно, причемъ бвзраз.1ично, является- ли 
кто-либо на суд:Ь въ качеств1Ь истца или вь качеств'Ь отв'Ьтчива по 
такому обязательству. К/12. 
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§ 2, Неосновательно мн'Ьн^е, ч?по согласге на разводъ 
можетъ быть доказано нотар:альиымъ антоиъ. Такое подожен1е ле 
соотв*тствуетъ ни ст. 1133 гражд. код., ни ст. 211 пол. о союз. бр. 
Если законъ (ст. 189 иол. о союз, бр.) разсмотр'Ьше бракоразводныхъ 
д'Ьлъ евреевъ возложилъ всец'Ьло на судебный м'Ьста, то, само собою 
разу111Ьвтся, что соглас1е сторонъ можегь быть выражено лишь па судгь, 
равбирающемъ нодобное д'Ьло. ^(3/127. 

§ 3. Недействительно условге, по коглороиу долоюникь, 
и а случай тиу пласты долга- въ сронъ, предоставляетъ кредитору 
отдать его недвижимость вь аренду съ Ц'Ьлью получеН1Я удовле- 

творвН1я долга. Если разсматривать такое условие какъ неустойку, 
то, по смыслу ст. 1229, она не должна превышать закониаго процента; 
если-же такое соглашен1е разсматрикать какъ взыскан1о, условленное 
въ зам'Ьнъ порядка взыска Н1Я установленнаго закономъ, то оно недей- 
ствительно на основ, ст. 6 гр, ул. К' 687. 

См. объясн. къ ст. 221 пол. о союз. бр. 

1134. § 1. Статьи 1134 и 1234 гр. код. не содержатъ указашя 
на то, чтобы для подтверждешя отказа стороны отъ договора необхо- 
димъ былъ исход ящ1й отъ нея актъ и чтобы такой отказъ не могъ быть 
выведенъ судомъ изъ какого-либо д']^йств1я этой стороны, въ которомъ 
судъ усмотритъ выражение воли стороны отступиться отъ договора. 

88/48. 
§ 2. Обязательство вознагражден1я за посредничество 
(факторство), по своему существу, условное; потому условленное воз- 
награжден1е, по обстоятельства мъ д-бла, можетъ быть уменьшено су- 
домъ, сообразуясь съ понесеннымъ посредппкомъ трудомъ и со сте- 
пенью выгодности сделки. 1Г4()6. 

1135. Ст. 1135 П 1602 обязнвають нродавг^а сос1::авить 1Ю^ 
нунщичу доназательства, пеод.годимыя для переписаигя права сод' 
ственности ?са свое имя: ато особенно важно въ виду инотечнато 
устава, укр'Ьпляющаго право собственности п предоставляющаго лтнъ 
явному, по ипотечному указателю, собственнику право распоряжепя 
и обременен!я недвижимости въ пользу третьихъ лицъ. Такая обяван- 
нобть продавца основана не только на закои1Ь, но и на справедливо- 
сти, въ силу которой можно пополнять договоры гЬмъ, что нрямо 
въ нихъ не выражено. К 465. 

МЗв. Со введен1емъ въ губортяхъ Ц. II. но1а]р1алышго подояве- 
Н1И 1866 г., въ виду ст. 241 онаго право на неигихпиековатше недш**^. 
жимсе иуугцестео отъ продавца къ покупщику лереходшгл не 59 сгслу^ 
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соглашенгя, а лншь въ силу нотаргальнаго акп:а^ безъ чего самый 
доюворъ между сторонами считается несуществующимъ. 87/60. 

1139. § 1. Обгцес правиле^ въ силу ко:::-орагс смьдуе^ггъ предва- 
рять должп11ка о просрочкп), г.риигснкется КО вс1^иъ договорамъ, за 

исключен1емъ тЪхъ, въ отеошен1и воторыхъ ваконъ прямо освобождаегь 
отъ этого. Тавимъ изъят1емъ изъ обп^аго правила является ст. 1741 
въ связи съ ст. 1728. Одною изъ главныхъ обязанностей нанимателя 
является платежъ наемной платы въ условленные сроки (ст. 1718); 
въ случа^^ нарушен!» собственникомъ или нацимателемъ своихъ обя- 
занностей, противная сторона мохетъ прямо требовать расторшеша 
договора. К/13. 

§ 2. По смыслу закона вызовъ должника д. б. сд%ланъ 
посредствомъ должностнаго лица; автомъ равносильнымъ вызову Н(* 
признается частное лицо или устное приглашеше. П/70. 

§ 3. Ст. пЗд 7сг примп>нг:ма }съ одязательствамъ за- 

нлючениьилъ подь условгемъ^ что какое-либо событ1е совершится въ 
определенный срокъ (ст. 1176), ибо ненаступлен1е событ1Я въ течеши 
этого срока им'Ьетъ посл'Ьдств1емъ признан1е услов1Я несбывшимся в, 
сл1Ьдовательно, самаго обязательства — несуществующимъ, безъ всякаго 
со стороны кредитора напомйнан1я должнику и безъ особаго постано- 
влен1я въ договор'Ь о томъ, что должникъ считается въ просрочк1& тот- 
часъ по насгуплен1И срока. 79/11. 

§ 4. Согласно ст. 1139, пеиагсллаие доллошкомъ своегс 
обязательства нь ^шзпачеппому въ договор1ъ сроку не всегда равпо' 
сильно просрочюь имъ своего обязательства, а, напротивъ того, об- 
щимъ правиломъ представляется то, что должникъ, не исполнивш1й сво- 
его обязательства къ тому сроку, не считается еще окончательно про- 
срочившимъ таковое, если только противное сему не установлено въ 
договор^^, а сохраняетъ за собою право и посл'Ь иазначеннаго срока 
исполнить обязательство, до т1^хъ поръ, пока кредиторъ,— путенъ за- 
явлен1я, обращеннаго къ должнику,— не лишитъ посл'Ьдняго дальней- 
шей отсрочки м, гЬмъ самымъ, поставитъ должника въ аол4>жен1е про- 
срочившаго таковое обязательство свое. Прямымъ подтверждешемъ та- 
кого именно смысла приведенной статьи служить ст. 1657 того же ко- 
д№са, въ которой означенное общее правило применяется къ одному 
изъ видовъ обязательствъ, а именно, къ обязательству покупщика не- 
движимости. Согласно атой статье, покупщикъ, обязавш1йся уплатить 
покупную ц1киу ъъ назначенный сторонами срокъ, не лишается права 
исполнить это обязательство и послЪ навначеннаго срока, даже въ тоиъ 
случае, если въ договорЪ опред'Ьлено, что продажа уничтожается сана 
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собою при неуплат'Ё въ сровъ покупной ц1Ьны, и это право спитаетск 
утраченнымъ, а сл:Ьдовательно, и указанное посл'Ьдств1в считается на- 
ступившимъ лишь посл'Ь того, вакъ продавецъ, посредствомъ требова- 
н1я (8отта110п), поставить его, покупщика, въ положен1е просрочив- 
шаго означенное обязательство свое. Соотв'Ьтственно сему, по всЬмъ 
т'Ьнъ срочнымъ обязательствавгь, для коихъ ни самый договоръ, ни 
какой-либо специальный завонъ не устанавливаютъ отступлен1я отъ 
вышеприведеннаго общаго правила о томъ, что должнивъ становится 
въ положеше просрочившаго свое обязательство лишь всл'Ьдств1е и со 
времени означеннаго требован1я заявления кредитора,— преду смотр1^н- 

ная 1146 ст. гр. код. отвгьтственность состоягцаго въ просрочкгь 
должника предъ нредиторомъ еъ удыткахъ не можетъ, очевидно^ 
распространяться на ^ганге убытки, которые кредитюръ выводить 
изъ неисполненгя должникомъ своего обязательстпва до- означеннаго 
дгьйствгя его^ кредитюра, ибо, КОЛЬ скоро до этого д1^йств1я в'Ьтъ Д'Ьй- 
ствительнаго промедлен1я просрочки должника въ исполнен1и имъ 
своего обязательства, то не можетъ существовать и обусловливаемая 
этою просрочкою ответственность его, должника, въ убыткахъ кре- 
дитора. 88/38. 

§ 5. Обязательст^во нанимателя очистить квартиру 
къ назначенному сроку не можетъ быть подведено подъ понятге 
такого обязательства, которое може^пъ быть исполнено ^полько 
еъ опредгьленное время^ а посему нельзя не признать, что одно лишь 
неисполнен1е вышеозначеннаго обязательства къ назначенному сроку, 
при отсутств1и особаго о томъ договорнаго соглашен1я, не даетъ соб- 
ственнику права требовать съ нанимателя вознагражден1Я за убытки, 
безъ предварительнаго поставлен1я нанимателя въ просрочку. 94/68. 

1142. 1144. Согласно общему правилу, выраженному въ 1142 ст., 
неисполнен1е должникомъ обязательства что-либо сд'Ьлать сводится 
въ возмЪщен1ю имъ понесенныхъ отъ сего кредиторомъ его убытковъ. 
Подъ понят1е таковыхъ убытковъ подходятъ, несомн^Ьнно, вызванные 
уклон!емъ должника отъ исполнен1я означеннаго обязательства де- 
нежный затраты кредитора на осуществлен1е имъ соотв1Ьтствующаго 
этому обязательству права своего. — Поэтому, если, по самому свой' 

ству неисполнениаю должникомъ обязательства что^^либо сдгь'- 
лать, о<ущестлленге кредитхфомъ соотвптгствунщаго этому обязан 
т^льству права своего можетъ быть достигнуто танимъ, со ст^о^ 
рони ею, дгьйствгемъ, которое ни въ чемъ не нарушаетъ правь про- 
тгмюй стороны, то нгмгь никакой ^необходимости в9 предвари^ 
тельномъ испрогиенги разртьгиенгя суда на производство кредите-- 
ромъ подобного дгьйствгя, ибо каждый воленъ въ своихъ д1Ьйств1ЯХЪ, 
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совершенныхъ имъ въ пред1иахъ своего права, а соотв'Ьтственво сему, 
по1есенные кредиторомъ по этому д1^йств1Ю расходы упадаютъ на 
долкника въ силу означеннаго общаго правила, выраженнаго въ 1142 
ст. гр. код.— Но иокетъ случиться, что неисполненное долхникомъ обя- 
зательство что-либо сдЪлать такого рода, что приведен1е вредитороиъ 
въ исполнен1е того, что не сд'блано для него должникомъ, должно вы- 
разиться въ дМств1И его, кредитора, сопряженкомъ, въ д'Ьйствитель- 
тельности, съ нарушен1емъ правъ должника. Въ семъ исключитель- 
номъ случа'Ь, для устранен1я произвольнаго характера этого д'Ьйствм 
кредитора и для признан1я его обязательнымъ, по своимъ посл'ЬД' 
ств1яиъ, для должника, законъ, въ 1144 ст. гр. код., и предоставляетъ 
кредитору обратиться предварительно въ судъ и испросить его разрЪ- 
игеше на совершеше, за счетъ должника, того д'Ьйств1я. Такимъ обра- 
зомъ ст. 1144 им1^етъ .чначен1е правила, прим'Ьнимаго не ко всЬмъ. 
безразлично, случаямъ производства саминъ кредиторомъ неисполвеЯ' 
наго должникомъ обязательства что-либо сдЪ.1ать, а лишь къ тбиъ 
исключительнымъ изъ нихъ случаямъ, въ воихъ испрошеше судебнаго 
р1^шешя на приведеше кредиторомъ въ исполнен1е просроченнаго 
должникомъ обязательства что-либо сд'Ьлать вызывается самимъ свой- 
ствомъ этого обязательства. 89/39. 

См. объясн.: къ ет. 241 по.т. о союя. бр.; къ ст. б^-б гр. код. 
1143. См, объясн. къ ст. 43 ип. уст. § 4. 
1146. 'Гаси:оржеп1е договсра ло всл^ь одгоихь стсронъ не еле- 

че^ло за собой зачета убытковъ, каждою нзъ сторонъ понесенныхъ. 
Зд1Ьсь н1&тъ .шчета двухъ взаимныхъ и равныхъ претензШ, а вопросъ 
о вознагражден1и убытковъ, разм1^ръ которыхъ еще не опред'Ьленъ и 
которые могутъ быть понесены одною стороною въ разиЪр1к гораздо 
большемъ, ч1^мъ другою; даже при наличности вины об1^ихъ стороиъ, 
вина каждой нзъ нихъ бываетъ различна; поэтому одна изъ сторонъ, 
смотря по обстоятельствамъ, м. б. присуждена къ вознагражденш 
убытковъ въ пользу другой. К 540. 

См. объясн.: къ ет. 1 1 39 гр. код. § § 2, 4 1т 5; къ ст. 1 1 84 гр. код. § 3. 

1148* красно ряхсенге начальства о перевод^ь на службу въ дру* 
гой городь }се приравнг^вается къ непреодолимой силгь, служащей 
основаи:е:ль "нъ осбобожденгю нанииатпелн оть отвгыгхтвенности 
за неисполгсенге его обязательства. Кром* случаевъ нарушения до- 
говора наймодавцемъ (ст. 1184 и 1741), и полнаго или частичяаго 
уничтожешя нанятаго имущества (ст. 1722 и 1741} наниматель ее 
зюжетъ отговариваться отъ внесен1я наемной платы никакими другими, 
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хотя бы и не зависящими отъ него, причинами, препятствующими ему 
пользоваться нанятымъ имуществомъ; распоряжение начальства о пере- 
вод'6 его, не лишая его возможности вносить наемную плату, только 
ставитъ его въ невыгодное положвН1е необходимости платить за квар- 
тиру, которою онъ не пользуется. Изъ двухъ контрагентовъ въ дого- 
вор'Ь найма невыгодныя посл'Ьдств1я такого . положешя справедливее 
обращать на нанимателя, ч1Ьмъ на наймодавца. Как^ь бы то ни было, 
въ подобиомъ случа'Ь поводъ нъ такому положен1ю исходить отъ нави- 
мателя, создается его служебными отноюетями и очень часто вызы- 
вается его желан1емъ перейти на другую должность, а потому онъ, 
пользуясь выгодами службы, долженъ нести и невыгодныя ея услов1я. 

94/101. 

1153. § 1. Ст. 1153 имтьетъ безусловное прг1мгьненге но всгъмъ 
одязательстбамъ, предметъ которыхъ ограничивасггся платежемъ опре- 
деленной суммы и устанавливаетъ въ отношении этихъ обязательетвъ 
два особенныхъ правила, а именно: 1) освобождаетъ кредитора отъ 
представлен1я доказательствъ, что имъ действительно понесенъ вредъ 
вследствие просрочки и въ какомъ размере; вознагражден1е въ виде 
процентовъ, причитается безусловно; 2) это вознагражден1е не можетъ 
быть больше законнаго роста. Этотъ взглядъ потверждается и ст. 1230, 
которая, говоря о взыскан1и неустойки, совершенно не упоминаетъ 
объ обязательствахъ, ограничивающихся платежемъ определенной 
суммы (аё 8о1уепёиш), а лишь объ обязательствахъ что либо дать (а(1 
ргае8(ап(111ш), нли принять (а(1 1о11еи(1цш), или сделать (аЛ Гас1еп(]цп1) и 
такимъ образомъ подтверждаетъ, что лишь въ сихъ последнпхъ обяза- 
тельствахъ можетъ быть у словлена неустойка. К/74. 

§ 2. Нед^ъйствгти'льно условге, въ СИЛу КОТОраго, на 

случай неуплаты долга въ срокъ, принадлежащая должнику недвижи- 
мость становится, по требованш кредитора, собственностью последняго. 
Такое услов1е имеетъ характеръ неустойки, которая не можетъ превы- 
шать законныхъ процентовъ въ обязательствахъ, имеющихъ своимъ 
иредметомъ платежъ определенной суммы. К/653. 

§ 3. Лолжиинъ суммы, взятой въ заемъ еъ процегтгныхъ 
^^^умагахъ, обязавш1йся возвратить долгъ въ определенный срокъ таки- 
ми-же бумагами, обязанъ, въ случае неплатежа въ срокъ, доплатить 
разницу по курсу. До наступления срока платежа обе стороны подвер- 
гались равному риску отъ возможности паден1я и^ки увеличен1я бирже- 
вой цены оумагъ. По пстечен1И-же срока платежа должяикъ, не упла- 
чивая долга, въ нарушен1е договора, въ срокъ, предоставляетъ себе 
возможность пр1обрести бумаги по меньшей цене и темъ причи- 
няетъ кредитору вредъ, который обязанъ вознаградить не только на 
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общемъ основаши ст. 1382, но и на основаши особаго нравнла, выра- 
женнаго въ ст. 1146 въ отношеши договоровъ. Ст. 1153 объ обаза- 
гедьствахъ, и1гЬющихъ предметомъ денежный пдатежъ, сюда не отно- 
сится, ибо бумаги, не им'Ья постояннаго курса, накъ каждый товаръ. 
колеблятся въ цЪн^^. Болбе подходитъ ст. 1883, въ силу которой, 
если вещ' , при отдач1^ въ ссуду, была оц'Ьнена, то гибель ея, даже отъ 
случайнаго событ1я, возлагается на отв1Ьтственность ссудопринимателя, 
разв'Ь было противное тому условие. Поэтому должникъ, сд1&лава11й долгъ 
въ бумагахъ, обязанъ уплатить кредитору разницу между биржевою 
ц'Ьною, бывшею въ условленный срокъ платежа и ц^ною въ день д1^й- 
ствительнаго платежа. П/72. 

§ 4. (Въ договоргь купли»продажи и. 6. пошьщено уело- 
вге о томъ, чпю въ случать неуплаты цтьны и расторжен1Я, на этомъ 
основанш, самаго договора, извгьстная сумма поступить въ пользу 
продавца, вступающаго опять въ обладан1е своимъ имуществомъ. 
Такое услов1е является услов1емъ о неустойк1^, посл1^дств1Я которой 
должны быть оценены на основан1и общикъ правилъ объ обяза- 
тельствахъ. Въ ряду этихъ правилъ прежде всего находится ст. 
1184, въ силу которой сторона по отношешю къ которой обяза- 
тельство не исполнено, въ прав1& требовать или исполнешя дого- 
вора, или его расторжен1я; въ семъ послЬднемъ случае ст. 1229 
дозволяетъ условиться на счетъ разм1^ра возцагражден1я за убытки, 
которое, по ст. 1152, подлежитъ присуждению независимо отъ того, 
были-ли убытки понесены въ действительности. Изъ этого правила 
существуетъ исключен1е, которое именно въ виду сего не подлежитъ 
распространительному толкованию. Это исключение пом'Ьщено въ ст. 
1153, въ силу которой въ обязательствахъ, предметъ которыхъ огра- 
ничивается платежемъ опред1^ленной суммы, вознаграждеше за убытки 
отъ промедлен1я въ исполнен1и, состоитъ лишь въ присужденш закон- 
ныхъ процентовъ. Это правило закона, им'Ьщее въ виду всяшя обяза- 
тельства вообще, несомн1^нно прим1&няется и къ договору купли-пролажо, 
но лишь настолько, насколько этимъ правоотношен1емъ устанавливается 
лишь платежъ денежной суммы, которой требуетъ продавецъ т. е. когда 
въ самомъ л,%А% обязательство ограничивается платежемъ опред1ЬлеЕноВ 
суммы. Въ этомъ случа1Ь за несвоевременный платежъ, кромЪ про- 
центовъ, ничего причитаться не можетъ и законъ не могъ им1^ть въ 
виду вознаграждешя за убытки, причиненные неисполнешемъ или рас- 
торжешемъ договора и предусмотр1&нные въ ст. 1184. Если-бы иначе 
понимать статью 1153, пришлось бы признать, что ц1^лый рядъ дру- 
гихъ статей закона находится съ ней въ противорёч1и. Такъ и. пр. 
по ст. 1590 можно отказаться отъ об1&щашя купли или продажи, 
теряя задатокъ, или уплачивая его вдойнЪ^ стало быть законъ до- 
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пускаетъ вознаграждеше посредствомъ уплаты суммы, нер'ЬдБО превы- 
шающей законные проценты, именно за неисподнеше обязательства, 
состоявшаго въ денежномъ платеясЬ. Поэтому сл1&дуетъ признать^, 
что отношен1е, признаваемое въ н'бвоторыхъ случаяхъ самимъ за- 
Бономъ, не мокетъ быть признано яезаконнымъ тогда, когда оно уста- 
навливается по вол'Ь сторонъ, въ общемъ интересе, для преду прежде - 
Н1Я сложнаго иска объ убыткахъ. 11/70. 

§ 5. Изъ сопоставлешя статей 1153 и 1229 явствуетъ, 
что въ обязательствахъ^ предметъ которыхъ ограничивается плате- 
жемъ определенной суммы, условленная неустойка ни въ какомъ слу- 
ча'Ь не м. превышать закониыхъ :ьроцентобъ. 80/74. 

§ 6. Русское Правительство, вступая по конвенщи 9 (21) 
1юня 1872 г. въ соглашен1е въ Австр1йскимъ относительно возвраще- 
Н1Я депозитовъ бывшаго Люблинскаго дворянскаго суда, дтьйствовало 
вовсе не въ качеств}ь г^втьреш1.аго лгщъ, коимъ депозиты ЭТИ принад- 
лежали, а въ качеств'Ё государственной власти, а потому къ настоя- 
щему случаю вовсе не могутъ быть ирим1^нимы законы о договорахъ 
и обязательствахъ и въ частности законы о пов1^ренныхъ и о покла- 
жахъ, такъ какъ Правительство ни въ какгя договорный отногиепгя 
съ лицами, коид^ъ принадлежали т1^ депозиты, не вступало. Получивъ 
капиталы бывгиаго Люблииснаго дворя}1скаго суда, Правительство лишь 
приняло ихъ въ свой даюзнтъ и могло возвратить ихъ истцамъ не 
иначе, какъ по судебному оиред'Ьлен1Ю, удостов'бряющему ихъ права 
на эти капиталы (Высочайше утвержд. 7 мая 1885 г. мн-Ьше Госуд. 
Ск)в:Ьта). Всл'Ьдств1е сего никакой просрочки въ возвращении капитала 
въ настоящемъ случа1Ь не могло имЬть мЬста. 94/47. 

§ 7. Изъ сопоставления 868 ст. уст. гр. суд. и 536 ст. 
учр. суд. уст. и 1, 8 и 15 ст. прил. къ примеч. этой статьи (прил. УП 
въ учр. суд. уст.) усматривается, что разм:Ьръ вознагражден1я за веде- 
те д'Ьла, который проигравшая сторона обязана уплатить сторон'Ь вы- 
игравшей, точно опред1^ленъ въ особой таксЬ, следовательно долженъ 
быть считаемъ выраженнымъ въ опред1^ленной сумм'Ь, а потому въ 
округ'Ь Варш. суд. палаты взыскателю, наточномъ основаши 1153 ст. 
гр. код., принадлежипгъ право получюпь проценты на причитаю- 
щуюся ему сумму судебпыхъ издержекъ и вознагражденгя за аеденге 
дгьла со дня подачи иска, 95/1. 

См. объясн. къ ст. 1229 гр. код, 

1156 § 1. Эта статья, по мн'6н1Ю коментаторовъ (ТоцШег, 
ВоЦеих), и какъ видно изъ законодательныкъ мотивовъ, редактирована 
не точно; ея буквальное прим1&нен1е открыло-бы поле для судебнаго 
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произвола, ибо, вопреки явнаго содер]ван1я договора, можно бы поста- 
новлять р'Ьшен1я, основываясь на предполагаемомъ намЬрешн сторонъ. 
Но не таковъ сиыслъ этого закона. Толновате договора стаиовипьсу. 
иесдход7( нымь Л7гмь 1когда^ когда его содержапге 7 'представляешь 
дпйствительныя сомнгьпгя. Ст. 1156 и 1163 преподаютъ вспомо- 
гательны я правила для толЕОван1я договоровъ въ т1Ьхь случаяхъ, 
когда содержание акта, въ воторонъ изложенъ договоръ, не полно, не 
ясно 1ГЛИ настолько сомнительно, что является необходимость нрн- 
б^^гнуть въ выяснен1ю д'Ьйствительнаго нам'Ьрен1я сторонъ; словочъ 
буквальный смыслъ договора не допусваетъ толкован1я. К/76. 

§ 2. Ст. 1156 и СЛЬд. :1мгьютъ аналог: тесное пр71юьне- 
иге и г.рп у.юлковапги завтьщшпй. СлЬдуеть прежде всего выяснить 
нан'Ьрен1е завещателя, основываясь на всемъ содержаши зав1&щан1я, 
а именно такимъ образомъ, чтобы каждое распоряжен1е могло возы- 
М!Ьть законный пос1'Ьдств1я. К/602. 

§ 3. Признан1е судомъ договора требующимъ толковап1к 
по ст. 1156 и слЬд. и затЬмъ установлеше смысла договора, согласно 
симъ правиламъ, относится къ существу д-бла п не подлежптъ пов*рк* 

въ кассацгонномъ порядкто. 78/133. 

« 

1166. § ^- ^р^диуноръ^ осу1Ц€с:1гвляю:фй крива своего доло:сн::= 
на 11 предьнвлнющгй иснъ отъ имени своего должни-са, вполнгь пред^ 
ставляетъ посл1ъдняго; онъ представляетъ его точно такъ, какъ бы 
вступилъ въ (ТО права на основан1и переуступки, ибо обязательная 
суброгащн, совершаемая въ силу самаго закона, въ посл*дств1яхъ 
своихъ, совершенно равняется переуступке. Такимъ образомъ креди- 
торъ и датжнпкъ составляютъ одно и тоже лицо, и если должнинъ 
желаетъ себя оберечь отъ последствий процеса, онъ долженъ пр1йтп 
въ помощь кредитору. 11ьавъ кредиторъ не можетъ возобновить иска, 
въ которомъ отказано должнику, такъ точно и должиикъ не можетъ 
возобновить дела, проиграннаго кредиторомъ, вступившимъ въ его 
права. Противоположное возрен1е привело-бы къ безконечному возобно- 
влен1Ю одного и того-же спора. Если признать, что исходъ дела 
съ кредиторомъ, вступившимъ въ права должника, не обязателенъ для 
последняго, то этотъ исходъ не будетъ обязателенъ и для всехъ 
остальныхъ кредиторовъ и никогда не будетъ ге8 .)и(1|са1а и третье лицо, 
по окончан1и дела съ однимъ изъ кредиторовъ, вступившихъ въ права 
должника, будетъ вынуждено вести новое дело съ каждымъ изъ кре- 
диторовъ о томъ-же предмете и на техъ-же основан1яхъ, по окончан1И 
же делъ со всеми кредиторами, еще самъ должникъ п}]елъ-бы возмож- 
ность предъявить искъ къ третьему лицу. 
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Поэтому сл'Ьдуетъ оризнать, что судебное р'Ьи1ен1е, состоявшееся 
110 иску кредитора^ встувившаго въ права своего должника, имЪетъ 
^^^^у и для самого должника. К/54. 

§ 2. Кре&иторъ почитается третьимъ лицомъ и можтгъ 
гси^атгся ьа отсутствие достоегьрпаго числа выдачи его должни- 
комъ частнаго акта лишь въ томъ случа1^, когда кредиторъ дЪйствуетъ 
отъ собствевнаго имеви, а не тогда, когда кредиторъ, на основ, 
ст. 1166, осущ€ствляетъ права своего должника. Е/229. 

§ 3. Эта статья не изм^Ьнена и ие спшгмсена ипстегс- 
7шмъ уставомъ; потому кредиторъ им4етъ право требовать переписа- 
шя по ипотев'Ь, па имя своего должника, права собственности на до- 
ставшееся его должнику, по наследству, имущество. К/281. 

§ 4. Кредг^торы супруга могутъ требовать уменьшешя до 
размЬра, указаннаго въ ст. 1094, отказа, совершеннаго однимъ супру- 
1 омъ въ пользу другого. К/434. 

§ 5. Предоставляя вредиторамъ право осуществлять права 
и иски должника завонъ не требуетъ, чтобы претенз1и кредиторовъ 
существовали уже въ то время, когда возникло правоотношен1е, по- 
давшее поводъ къ иску со стороны должника. 83/56. 

§ 6. Казенное управленге^ требуя выд1ьла г:зъ наслгьд^ 
ствениой нрест.ьянснсй усадьбы доли одного азь сонаслтьдникоеъ. 
ДЛЯ обращен1я на оную казеннаго взыскан1я, ссуществляетъ тЬмъ 
самымъ не свое самостоятельное право на таковое взыскаше, но лишь 
право своего должника на искъ о разд^Л'Ь насл1^дства^ подобное же 
право можетъ подлежать осуществленш со стороны всякаго вообще 
кредитора, заступно за должника, не иначе, какъ въ т'Ьхъ самыхъ пре- 
дЬлахъ и т*ми только способами (ст. 1491 уст. гр. суд.), какими 
могЪ'бы воспользоваться п самъ должвикъ. 90/33. 

§ 7. Въ составъ имущества должника входятъ принадле- 
жащ1е ему права и иски; такъ какъ кредиторъ можетъ лишь въ судеб- 
номъ порядк'Ь искать удовлетворен1я изъ имущества должника, то онъ 
лишь съ разр1^шеи]я суда и при участ1и въ дЪлЪ должника можетъ 
осуществить права и иски своего должника. Б/604. 

Си. объясн. къ ст. 811 гр. код. 

1 167. Сдгьлка только тогда можетъ бить признана совер^ 
гиепною во вредъ креди^иоро&ь и подлежать оспариван1ю: если 1) двух- 
сторонняя сд^Ьлка совершена должпивомъ съ прямымъ нам'Ьрен1емъ 
навести ею вредъ своимъ кредиторамъ, напр. если онъ заключилъ до- 
говоръ на невыгодвыхъ для себя услов1яхъ; 2) если лицо, участвую- 
щее въ сд^Ьлк^^ съ должникомъ, находилось съ нимъ стачвЪ и 3) если 
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совершен1е такой сд1^дки повлекло за собою несостоятельвость дон- 
вика^ или же увеличило прежнюю его несостоятельность (еуепЫ 
ГгаисИз). 11/76. 

См. объясн. къ ст. 43 иаот. уст. § 4. 

1174. [1ом1&щенное въ договор1^ купли-продажи условие, что оста- 
токъ ц'Ьны будетъ уплоченъ по совершен1и повупщикомъ ипотечкаг** 
займа подъ обезпечен1е купленною недвижимостью, не подходить подъ 
ст. 1174, если было условлено, что покупщивъ продолжаетъ платить 
продавцу проценты до окончательной уплаты долга;, совершение зайка 
пе завпситъ лишь отъ произвола покупщика, а отъ обстоятельствъ. 
пъ виду которыхъ заключеше займа можеть представляться болЬе т 
мея^е выгоднымъ. Ст. 1900 и 1911 относятся исключительно къ зай 
мамъ и не могутъ им'Ьть примЬнен1Я къ двустороннему договору, за- 
ключающему въ себ* УСЛ0В1Я равныя для обЬихъ сторонъ. 11/71. 

1181. Ст. 1184 не пришъняется къ тгьиъ условными одяз.> 
тельствамь, возникновен1е коихъ отлагается до наступлен1я извЪст- 
наго событ1я (ст, 116 Н и 1181) и который, въ случаЬ ненастунлешя 
этого событ1я, вовсе не возникаютъ, а потому и не нуждаются въ р*- 
шеши суда для признашя ихъ потерявшими свою силу. 79/11. 

1183. § 1. Условгеотмп>^сителъноеШш^тъЩ0П01^ЕЫ^Ъ^КЩ(' 

отъ его наступлешя стороны поставили въ зависимость расторжеш 
договора, — или законнымъ, когда въ двустороннемъ договор* одна И1ь 
сторонъ не исполнитъ своего обязательства. По ст. 1184 двуетороанШ 
договоръ лишь въ томъ случа** не отм1^няется силою самого занона 
и сторона, въ отношеши которой обязательство не исполнено, обязааа 
обратиться въ судъ съ требован1емъ, либо объ исполнеши договора. 
если это возможно, либо о его расторжеши и о вознаграждеши за убыт 
ки, — если отм1^нительное условие не выражено прямо въ договор! 
а лишь предполагается, въ виду неисполнешя противною стороною 
принятаго ею на себя въ двустороннемъ договор1^ обязательства 
Въ этомъ случа1^, говоритъ ст. 1184, договоръ не отм1&няется въ оы] 
самого закона; о расторжен1и сл'Ёдуетъ просить судъ, который мохеть 
дать и отсрочку. А соп1гапо слЬдуетъ изъ этого, что въ случа*, пре- 
дусмотр'Ьнномъ ст. 1183, договоръ отменяется въ силу самого закона, 
что н-Ьтъ надобности требовать расторжен1я договора и судъ не можеть 
дать отсрочки; остается установить лишь действительное наступлеш^. 
событ1я, отъ котораго стороны поставили въ зависимость отл-бну до- 
говора. К/ 104. 
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§ 2. Хотя, иирозоЛ сдгь.ьч^ н присвоена особая сила, 
ибо прекращай иди предупреждая споръ, она ихбеть ддясторояь силу 
окончательнаго судебнаго рЬшен^я, тЬмъ не меяЬе она не перестг$тъ 
быупъ доюворомъ; если въ ней установлено отнЬнительное условие, то 
^ъ наступлен1емь этого услов1я она долянабигь иужпгоагвна. К/171. 

§ 3. При исполнепт части обязать льет уъ нельзя по- 
читать весь договорь отмЬненяымъ въ силу самого закона; о растор- 
жении договора ел1&дуетъ просить судъ, оть котораго, смотря по обсто- 
:ятельствамъ^ зависитъ удовлетвореше такого ходатайства. К/405. 

См. объяс». къ ст, 625 гр. код. § 2. 

1184. § 1. Эта спгатья устанавливаешь, для вся^^ихь дву-' 
стороннихъ договоровъ, правило, въ силу кото раю отнгьните^ьное 
условге всегда подразулиьвается на случай, если одна изъ сторонъ не 

ИСПОЛНИТЬ своего обязательства, но обЩ1Я правила о договорахъ имЬ- 
ютъ прим1&яеше лишь въ т1^хъ случаяхъ, въ которыхъ они не отм]^- 
няютея особыми правилами, установленными для изв1^стныхъ дого- 
воровъ. Особенный правила, установленный для мировыхъ сдЪюкъ, 
ст. 2052, придаютъ этимъ сд1Ь1камь, въ отнолеши сторонъ, силу 
•окончательнаго судебнаго рЬшен1я, которое не можотъ быть поколеб- 
лено отказомъ оть добровольнаго исполнена рЬшен1я, и даетъ права 
требовать его исполнения. Ст. 2053 и 2054 указываютъ случаи, когда 
мировая сделка можетъ быть уничтожена; поэтому тЬмъ мен4е можно, 
на основаши ст. 1184, требовать уничтожения мировой сделки по при- 
чин'Ь неисполнен1я одной стороной своихъ обязательствъ, что такое 
уничтожеше мировой сделки имйло-бы своимъ поелЬдств1емъ возста- 
новдеше процеса, доказательства котораго, по заклю1вн1и сд1^лки, 
могли быть уничтожены или утеряны. К/ 129. 

§ 2. Судъ не можетъ расторгнуть договора по взаим-^ 
}ю]лу согласгю сторонъ^ если каждая изъ нихъ требуетъ его расторже- 
иш по вин1^ другой. При взаимномъ согласш на расторжен1е договора 
н'Ьтъ надобности обращаться въ судъ съ требован1емъ о расторжении. 
Но если каждая изъ сторонъ, па основаши ст. 1184, обращается въ судъ 
и требуетъ расторжен1я не потому, что она не желаетъ оставаться 
въ прежяихъ отношешяхъ, а потому, что усматриваетъ нарушение до- 
говора противною стороною, судъ обязанъ разсмотрЪть была-1и вина 
и съ чьей стороны въ нарушенш договора; отъ установлен1я вины за- 
|БИСятъ важный дальн1^йш1я посл'Ьдств1я. Если никакой вины съ чьей 
либо стороны не будетъ установлено, слЪдуетъ въ требованш сторонъ 
отказать и въ такомъ случа1^ договоръ остается въ сил1Ь, пока сто- 
роны добровольно его не расторгнутъ. Дополнять такое взаимное со- 
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глашен1е судъ не внрав!Ь; кавъ нельзя л!клтъ признаше^ тавъ и недьзя 
д'Ьлить тре6ован1е о расторжеши договора по вин^Ь протшшой стсфонн 
и, не усматривая вины, расторгнуть договоръ. К/435. 

§ 3. Требоваме еознагражденгя за убытки отънеиспо/г 
пепгя договора можешь бить предъявлено безь пр>едварительншс 
или одповременнаго требовангя объ уничтожеиш самаго договора. 

По слованъ 1184 статьи въ договорахъ двустороннихъ „сторона, по 
отношению Еъ Еоторой обязательство не исполнено, вправе или при- 
нудить другую сторону исполнить обязательство, если это возможно. 

или требовать его уничтожения и вознагражденгя за вредь иу6ып> 

ни^. Понимать посл'Ьдшя выражен1я въ томъ смысле, что возпа 
гражден1е за вредъ и убытки, причиненные одной стороной неисполне 
шемъ обязательства другою стороною, мокетъ быть отыскиваемо я<^ 
иначе, вакъ по предъявлеши предварительно или одновременно требо 
ван1я объ уничтошенш договора, — не представляется основанШ. ДЪй 
ствительно, если бы такое толкован1е было правильно, то сл'Ьдовало бы 
придти къ заключевш, что, въ случать предъявлен1я требован1я о при 
нужден]и нъ исполнен1ю обязательства, сторона, виновная въ допуще 
Н1И промедлен1я въ исполнен1и обязательства, не подвергается никако) 
отв^^тственности за причиненные промедлен1емъ убытки, а это был* 
бы явно несогласно съ 1146 и сл:Ьд. ст. гр. код., положительно уста 
навливающими таковую ответственность. Толкуемый выражев1|] 
1184 ст. имЪютъ, поэтому, лишь то значен1е, что опредЪляютъ прав» 
стороны, по отношенш къ которой обязательство не исполнено, требо 
нать возмЪщен1я причиненныхъ ей неисполнен1емъ обязательства вредг) 
и убытковъ и въ томъ случа1^, когда она, признавая принуждеше дру 
гой стороны къ исполнен1Ю обязательства или невозможнымъ, илв д^^ 
себя невыгоднымъ^ предночтетъ требовать уничтожешя договора. 95/5'^ 

См. объясн.: къ ст. 1181 гр. код.; къ ст. 1183 гр. код. § 1 и 3; къет 
1652 гр. код. § 2. 

1185. См. объясн. къ ст. 1 32 код. торг. 

1200. См. объясн. къ ст. 1382 гр. код. § 1. 

1202. § 1. Солидарность, обновлеше и поручительство ие дред 
полагаются и могутъ быть установлены лишь письменными доказа 
тельствами. К/686. 

§ 2. Солидарная отв^^тственность не предполагается, ^ 
необходимо, чтобы она была положительно установлена договоромъ ил 
силою закона, а^ между тЬмъ, закона^ устанавливающаго солида^ 
ную отвтьствепность лицъ, причинивпиихь кону либо убытокъ соео* 
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купныиъ дгьйс71гвгемь, не сугцест^етъ; НО, при отсутствии солидар- 
ной отв1^тственности, судъ въ присужденш, на точоомъ основанш 
1382 ст. граагд. код., вознаграждешя съ дицъ, причинившихъ совокук- 
нымъ д'Ьйств1емъ вредъ и убытки, доджеиъ руководствоваться вь ка- 
ждоиъ даиномъ сдуча'Ь обстоятельствами д'Ьда, и ежели изъ ни\ъ воз- 
можно выяснить, какой именно вредъ причиненъ отдельно каждымъ 
нзъ отв'Ьтчиковъ, то вознагражден1е съ каждаго изъ пихъ должно быгь 
онред'блено сорази'брно причиненному имъ вреду; если же д1^йств1я 
отв1^тчиковъ были таковы, что они являются неразд:Ьльными и, боо(кце 

ив можешь быть уста^новлено количества вреда, прнчинепиаю ка^ 
ждымъ изъ нгьсколькихъ лицъ, дтьйствовмшихь совокупно, 7гго судъ 
долженъ возложить на нихъ огпвгьтстееиность поровну, такъ какъ 

въ этомъ случа1^ каждый нзъ нихъ долженъ считаться принимавшись 
равное участ1е въ д'Ьйств1и, нанесшемъ вредъ. Доказывать протюоое 
должно лежать, но сид!1^ 81 ст. уст. гр. суд., на обязанности т1^хъ ивъ 
отв1^тчиковъ, которые считаютъ, что ихъ д^йетв1ями нанесено истцу 
мен^Ье вреда, нежели д1^йств1ями другихъ отв1&тчиковъ. Но возливать 
ма истца обязанность представлять доказательства ъъ томъ, что ка- 
зБдымъ изъ отв^Ьтчиковъ, д'Ьйствовавшихъ совокупно, нанесено неровное 
количество убытковъ, представляется несогласнымъ съ уномянутыиъ 
закономъ. 90/114. 

1206. (Распрос:}1рлинется-'Ли дгьШствьв :2о6 ст, гр. КОД. на 
'устпановленпую въ 18д ст. торг. КОД. .5" лгьтнюю исковую давность? 

Бъ упомянутой 1206 ст. гр. код., осносящейся вообще къ обязатедь- 
стваиъ солидарнымъ, содержится сл'Ьдующее правило: „взыокаше, 
обращенное противъ одного изъ солядарныхъ должниковъ, нрерываетъ 
давность по отношению ко всЬмъ^^ Солидарная отв1^тственность им^^етъ 
м'Ьсто, въ силу закона, и по отношен!» къ участникамъ вексельныхъ 
ооязательствъ, какъ видно изъ 140 и 187 ст. торг. код., по сил1^ коихъ 
вс1^ подписавш1е или надписавш1е вексель подлежатъ солндарноП предъ 
искселедержателемъ отв1^тственности. Отсюда, повидимому, сл1^довадо 
бм заключить, что правило, преднисанное о перерыв'Ь давности по 
< отношешю къ солидарнымъ должникамъ вообще, им4етъ обязательную 
силу и но отношен1ю къ течешю исковой давности по вскселямъ. Но 
^авое заключение должно быть при шано неосновательнымъ въ виду 
существеннаго различ1я между ответственностью, свойственною обиза- 
гвльствамъ солидарнымъ, и тою солидарною отв1^ственностью, какая 
лежитъ на участвующихъ въ векселе лицахъ. Въ каждомъ солидар- 
номъ обязательстве, какъ таковомъ, преде гавляется совокупность б^- 
сколькихъ лицъ, связанныхъ между собою единствомъ основашя и 
.интереса цЪлаго цравоотношен1я, носл1^дств1емъ чего является то, что 
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еоучастниБи солидарнаго обязательства, хотя учаетвуютъ въ иеш 
каждый въ опред^ЬленЕОЙ дол^Ь (ст. 1213 и 1214 гр. вод.), но по отно- 
шен1Ю къ кредитору образуютъ вавъ бы одно лицо и потону вс1& отв'Ьт- 
ствуютъ лредъ нвмъ сполна и взаимно, такъ что важдый изъ явхъ 
несетъ ответственность и за остальньпъ, вавъ это видно изъ точнаго 
смысла 1200 ст. того же вод.; тавимъ единствомъ правоотношен1я и 
внутреннею юридичесвою связью между его участнивами объясняется, 
до изв^^стной степени, и то правило 1206 ст. гр. вод., по шлЬ воеги 
взысван1е, обращенное въ одному изъ содолжнивовъ, прерываетъ дав- 
ность и по отношец1Ю въ остальнымъ. Иной харавтеръ носятъ вев- 
сельныя обязательства. Вевсель самъ по себ'Ь не есть солидарное обя- 
зательство, разв'Ь бы онъ былъ выданъ нЪсвольвими лицами сообща. 
Участ1е же въ вексел'Ь иныхъ отв'Ьтственныхъ лицъ, въ вачествЪ над- 
писателей, не придаетъ вевселю харавтера единаго, по внутреннему 
основан1Ю, правоотношен1я, тавъ что и при означенномъ соучаст1и вев- 
сель лредставляетъ собою лишь группу различныхъ правоотношешл. 
им^ющихъ важдое свою юридичесвую причину, свое правооснован1е. 
и Потому чуждыхъ всявой между собой внутренней юридичесвой связи. 
Каждая надпись рождаетъ вавъ бы отд'Ьльное самостояте^ьное обяза- 
тельство, тавъ что важдый надписатель отвЬтствуетъ во всей сумм* 
вевселя собственно лишь за себя въ силу сд'&ланной имъ надписл. 
точно тавже вавъ если бы вевсель выданъ былъ имъ самимъ, а соли- 
дарность участвующихъ въ вевселЪ лицъ есть лишь привходящая, 
основанная на одной вн^Ьшней связи, обусловленной единствомъ доку- 
мента и сводится единственно въ тому, что предъ вевселедержателемъ 
каждый, въ вому онъ обратится съ тре6ован1емъ, отв*тствуетъ во всей 

сумм'Ь вевселя. Изь от^тствгя же внутренней между ^юд^гиса^ 
1иими гь надписавгиими вексель юридической связи само собою выпи' 
каетъ, что въ обращенш тредоваш'я къ одному изь нихъ не моах:еть 
1юдразум1Ьватъся г1 обрагценге его къ остальнымъ^ а потому и даг^ 
ность, прерванная по отноги^нгю къ первому, не можешь почи^ 
"^пат/ься прерванною и по отноиленгю къ послП)днг1МЪ, Этотъ выводъ 

находитъ себЪ подтвержден1е и въ самомъ порядв1Ь предъявлен1Я тре- 
бовашй въ отдЪльнымъ участнивамъ вевселя, вавъ онъ установленъ 
въ торговомъ водевсЪ. На основанш 165 — 168 ст. этого водевса для 
предъявлен1я требован1й^ въ порядв^Ь регресса, въ надписателямъ и ь-ъ 
самому вевселедателю, установлены различные со времени протеста 
срови, продолжительность воихъ обусловлена ' мЪстомъ платежа иля 
м^Ьстожительствомъ отв^тственныхъ лицъ, и соблюден1е воихъ предми-^ 
сано подъ страхомъ ограничешя правъ по вевселю. Тавъ вакъ срокв 
эти должны быть соблюдаемы по отношент въ важдому изъ отв^Ьт- 
ственныхъ лицъ сообразно увазаннымъ услов]ямъ ихъ продолжитель- 
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ности^ то предъявлен1е требован1я кь одному изъ такихъ лицъ не мо- 
жетъ служить къ удлинен1ю сроБовъ для предъявлен1я требовашй въ 
остальнымъ. Тавимъ образомъ въ предъявленш требования еъ одному 
изъ отв^^тственныхъ по векселю лицъ не подразум1^вается предъявлен 
ше его и къ другимъ, такъ какъ для осуществления своихъ правъ век- 
селедержатель долженъ своевременно обратиться къ каждому, кого онъ 
имЬетъ въ виду привлечь къ ответственности, а отсюда сл'Ьдуетъ, что 
н взыскан1е, обращенное протпвъ одного или н'Ьсколькихъ, не можетъ 
служить основан1емъ для перерыва давности по отношен1Ю къ т'Ьмъ, 
къ воимъ не было предъявлено своевременнаго требован! я. Бъ виду 
изложенныхъ соображен1Й сл1^дуетъ придти къ заключен1ю, что поста- 
вленный выше вопросъ долженъ быть разргтиенъ въ томъ смислгь, 
что дгьйствге 12об ст, гр, код. нераспространяе'^пся па устанО' 
бленну70 въ 18с ст. ^горг, код, ^ л)ыпнкю вексельную давность^ 

92/120. 
1208. § 1. Исхсдатайствованнымъ одтшъ изъ солпсарныхь 
дслжниковъ рыиеигемъ^ устапаблг:ваюгцг:иъ меньшгй размгьрь долга, 
могутъ воспользоваться всго солг'.дарные должники^ а не ТОЛЬКО 

тотъ изъ нихъ, который его псходатайствовалъ. Такое р1^шен1е при- 
знается защитой, вытекающей изъ свойства солидарнаго обязатель- 
ства^ оно равносильно частичному удовлетворен1ю и прекращаетъ часть 
обязательства. Подъ принадлежащими лично должникамъ отводами 
ст. 1208 понимаетъ таше, которые связаны съ личною неспособностью 
должника (н. пр. несовершеннол'Ьт1е) или же так1я оговорки договора, 
который касаются исключительно одного изъ должниковъ н. пр. осо- 
бый срокъ и услов1е. Солидарная связь между должниками, или между 
кредиторами устанавливаетъ 31ежду ними безмолвное соглашен1е, въ 
силу котораго каждый изъ нихъ представляетъ всЬхъ. Поэтому каждый 
кредиторъ можетъ получать весь долгъ (ст. 1198), каждый можетъ 
прервать давность въ пользу другихъ (ст. 1199):, обновлен1е, совер- 
шенное между кредйторомъ и однимъ изъ солидарныхъ должниковъ, 
или прощение долга служитъ въ пользу всЬхъ содолжниковъ (ст. 1281. 
1284). К/14. 

§ 2. Заключен1е суда о томъ, что отв^тчинъ /^^/алгя со^ 
лидарно съ должниномъ^ касается фактической стороны дЬла и но 
лодлежитъ кассац1онной пов^^рк'Ь. За признан1емъ же судомъ, что 
отвЪтчикъ ручался именно въ томъ смысл'Ь по спорному обязатель- 
ству, судъ, въ виду второй части 2021 ст., имЬлъ право определить 
ответственность ответчика по тому обязательству, какъ солидарнаго 
содолжника, ибо, согласно означенному закону, если поручитель обя- 
зался солидарно съ должникомъ, то последств1я такого его обязатель- 
ства разрешаются правилами, установленными для солидарныхъ дол- 
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говъ. Поэтому судъ, при разрЪшеши вопроса о тохь, уничтожается- 
ли отв4тственнобть поручителя по спорному обязательству тЬмъ об- 
стоятельствомъ, что обязательство это не подписано должникомь, не 
ци1|етъ оспован1я разр^^шить этотъ вопросъ прии1^нен1вмъ къ нему 
ст. 2012 гр. код., имеющей въ виду такое поручительство, нодъ кото- 
рое не подходить означенное исключен1е, а долженъ прим1&нить къ 
этому вопросу помещенную въ числ* правилъ для солндарныхъ дм- 

говъ статью 1208. Солидарный содолжникь вправгь выставлять 
основанге.'лъ къ освобожденгю его отъ отвуьтст^екности по О&яза- 
тельству все то, что вытехаетъ пзь существа самаго обязатель^ 
ства и относится лично до него или сообща съ другини содолжни' 
ками^ но нинакъ не траков обс^поятельство^ 7^оторое касается 
::голько лично другого содолжника. 85/53. 

1220. § 1. Состоянье сонаслгьдниновь въ иераздгьльномь ела- 
д^ьнги насл1ьдствомь 71е влечетъ за собою солидарной оуи^гьтствен^ 
ногти за долги наслтьдодателя. СлЬдуеть различать неделимость 
отъ солидарности. Даже договорная солидарность не сообщаетъ обмяа- 
тельству признаковъ неделимости. Солидарность не предполагается: 
она устанавливается лишь договоромъ или самимъ закономъ. Вь дан- 
номъ случае солидарности не установлено: въ ст. 873 и 1220 внра- 
жоно лишь обп^ее правило, что долги наследства обременяю гъ каждаго 
изъ сонаследниковъ лишь соразмерно полученной и»ъ части; нзъ 
этого правила установлено псключен1е лишь въ С1учаяхъ, указанннхъ 
въ ст. 1221. *К/9. 

§ 2. Фаспред)ъле1ие между нлслгьдника.чи ихъ долговыхъ 

требований касается не только ихъ интересовъ, но и ннтересовъ доле- 
вика, ибо для третьяго лица, обязаннаго уплатить долгь, очевидно, не 
безразлично — платить ли всю сумму долга пли только части оной, 
причитающ1яся на долю техъ изъ наследниковъ, которые заявляютъ 
желаше получить уплату; а правило ст. 1220 гр. код. о томъ, что 
каждый пзъ наследниковъ кредитора можетъ требовать только ту 
часть долговой суммы, которая причитается на его наследственную 
долю, не оставляетъ никакого сомнен1я въ праве должника требовать 
определон1е этой додп. 96'25. 

§ 3. Лолжникь, осн.гривающьй право насл1ьд}С!4ка'взы^ 

скателн на требован1е уплаты долей взыскиваемой суммы, иринадле- 
жащихъ его сонаследникамъ, очевидно, защищаетъ не ихъ право полу- 
чить эти долги, а свое право не платить оныхъ. 96^25. 

§ 4. Изъ того, что взыскатель не обязанъ доказывать^ 
что онь единс::1венный наслгъдничъ кредитора, вовсе не ВЫТекаетъ, 
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^1Т0 взыскатель могъ бы безусловно требовать всю сумму долга въ свою 
пользу даже и въ томъ случа1&, если бы не было спора о томъ, что 
кромФ него им']&ются и друпе насл1^дники кредитора, если они не за- 
являютъ своихъ претенз1й на данное взыскан1е. Каждый паслгьдникъ 

кредитора ишьетъ право требовать опгъ должника (по д1ьлимому 
обязательс^п&у) уплаты только такой час^ти должной денежной 
суммы, котпорая соот^втьтатгвуетг его насл1ьдственной посл1ь нреди» 
глора дол1ь, и вопросъ сводится лишь къ тому, должепь ли взыска*- 
7]1ель, заявляющ|й, что онъ единственный насл'Ьдникъ кредитора, дока^ 
з'ссбать это обстоятельство, или же должникъ, утввржда»щ!й против- 
ное, обязанъ доказать существован1е другихъ насл^Ьдниковъ, конкури- 
рующихъ со взыскателемъ. Обязать взыскателя доказать, что оиъ 
едмнственный насл'Ьдникъ кредитора, значило бы возложить на него 
обязанность удостоверить отрицательный факть несуществован1я 
другихъ насл'Ёдниковъ кредитора, а это противоречило бы одному изъ 
приаванныхъ и бенатомъ (р. 1879 Х§ 375, 1880 А8 53 и др.) началъ 
распред'Ьлен1Я между тяжущимися обязанности доказывать спорныя 
обстоятельства д^ла. По этому началу обязанность доказывать про- 
тивное, т. е. что въ данномъ случае гш1ьЮ7пся и другге наслгодники 
кредитора, им*ющ1е, наравнЬ съ истцомъ, на основаи1и ст. 724 гр. 
код., право на взысканге, должна быть возложена на долж}Ш7са и 

ЛИШЬ сообразно тому, что имъ въ этомъ отношен1и б\ детъ доказано, 
ножетъ быть определена часть взыскания, причитаюп^аяся въ пользу 
истца. 96/25. 

См. объяен. къ ст. 775 гр. код. 

1229. По заемному обяза:пелъс11:ву пеустой7{а не можетъ 
бытпь присуждена свыт^ устм'иовлснныхъ за?сономъ прог^ентовъ. 

Потому, на основ, ст. 1153 гр. код., недействительно услов1е. въ силу 
котораго должникъ, въ вид* неустойки за просрочку платежа долга, 
обязался предоставить кредитору аренду недвижимости па иевыгодныхъ 
для себя услов1Яхъ. К/276. 

См. объясн. къ ст. 1153 гр. код. § 5. 



1230. См. обълси. къ ст. 1 153 гр. код. § 1. 

1234. См. объясн.: къ ст. 1134 гр. код.; къ ет, 189 код. торг. § 2. 

(295. § 1. Существенное условге обра тнаготребовашя ^9КЛЮ- 

чается въ томъ, чтобы уплата была произведена паошибк'Ь, не отъ нмд^вн 
должника, не для его освобожден1я и не въ вид'Ь дарен1я. Должности ы я 
лица, зав'Ьдывающ1е публичною продажею имущества и удовлетворен 
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Н1емъ ь'редиторовъ не подходять подъ эти услов1Я, если они изъ суммъ. 
вырученныхъ отъ продажи, уплатили признанному судебнымъ р^Ьше- 
П1емъ кредитору собственника проданнаго имущества: эти должност- 
ныя лица уплачиваютъ долгъ д1Ьйствительно существуюоий, отъ имени 
должника, для его освобожден1я и при томъ изъ суммъ, въ моментъ 
уплаты, должнику принадлежавшихъ; кредиторъ-же, съ своей стороны, 
принимая уплату присужденной ему суммы, получаетъ добросов'Ьстно 
то, что ему сл'Ьдовало по закону; потому уплата, сд'Ьланная при такшъ 
услов1яхъ, по ст. 1 234, им^Ьетъ своимъ посл1^дств1емъ прекращен1е 
обязательства и долгового отношения между должникомъ (б. собствен- 
ниБОМъ) и кредиторомъ, а полученный посл1&днимъ деньги возврату не 
подлежать. 

Если, за т*мъ торги были уничтожены по допущен1ю сими долж- 
ностными лицами нарушен1я предписанныхъ закономъ для торговъ пра- 
вилъ, то всл'Ьдств1е сего возникаютъ, въ силу самаго закона (3 п. 
1370 ст.), новыя юрпдическ1я отношешя лишь между сими должност- 
ными лицами и должникомъ, т. е. бывшимъ собственникомъ проданнаго 
имущества. Уплативъ изъ собственныхъ средствъ пр1обр*тателю 
съ торговъ внесенную имъ за то имущество сумму, п въ виду обрат- 
наго безмезднаго поступлен1Я имущества къ должнику, да при томъ 
съ освобожден1емъ его отъ долгового обязательства, означенный долж- 
ностныя лица могутъ обратно требовать отъ должника, т. е. бывшаго 
собственника, возм*П1ен1я затратъ, сд'Ьланныхъ на его пользу и посту- 
пившихъ въ уплату долга, отъ коего должникъ освободился. 80/81. 

§ 2. По отнои1ен1ю къ сдЬлкамъ, совершаемымъ, по за- 
кону, не иначе, какъ на письм'Ь, дсказателъсгмо ^юсрсдствомъ с&и^ 
дгмпелей и предположенгй^ на ОСНОВ. СТ. 1529 уст. гр. суд. не м. 

служить удостов'Ьрешемъ не только совершен1я самой сд1^лки, но и 

долга, изъ оной возникшаго. Что насас:ися платежа долга по доге- 
ворнымъ сдгьлкаиъ вообще^ то СТ. 1529 уст. гр. суд. не коснулась 
вопроса о томъ, какимъ порядкомъ онъ д. б. удостов'Ьряемъ, и, следо- 
вательно, не отм'Ьнила д1^йствовавшаго до того въ практик'^ начала, 
согласно которому, такое доказательство требуется для удостов*решя 
существован1я долга, какое нужно и для удостовЬрешя платежа его. 
и наоборотъ. Новый законъ не отм'Ьнилъ также юридическаго правила 
„1еиге8 ра88еп1 1ето1П8 ', въ силу котораго платежъ долга по всякой 
сдйлк*, хотя-бы и не требующей по кодексу письменной формы, но 
облеченной т'Ьмъ не менее добровольно въ письменный актъ, находя- 
Щ1ЙСЯ въ рувахъ кредитора, требуетъ для устовЪрен1я онаго письмен- 
наго же акта; въ прим'Ьнен1е къ денежнымъ платежамъ это правило под- 
тверждено и кассащонной практикой Империи, установившейся въ разъ- 
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ясяеи1е подлежащихъ статей устава гр. судопр., д'бйствующихъ теперь 
въ Варш. суд. округ. (р*ш. 74 Г./254; 77 Г./183', 82 г./8). 84/13. 

См. объясн.: къ ст. 1250 гр. код.; къ ст. 1341 гр. код. § 4; къ ст. 1907 
гр. код. § 2. 

1238. Покупка недвижимости на деньги жены составляетъ д:Ьй- 
ств1е по управлешю; предоставленное, однако, мужу управлен1е не 
даетъ ему права покупать имущества за деньги жены на свое имя^ 
посему платежъ, произведенный мужемъ, съ в'Ьдома продавца, деньга- 
ми жены, но безъ ея разр'Ьшен1я, недМствителенъ. К/244. 

1239. Хотя законъ и не указываетъ, когда именно долженъ быть 
сд'Ьланъ вызовъ, но, по существу своему, вызовъ долженъ быть сдть^ 
ланъ по гсстеченш условленнаго срока и съ предоставленгемъ долж^ 
нину доспгаточнаго времени для испол^^нгл обязательства. Во- 

просъ о томъ, исполнено-ли это требован1е закона и впалъ-ли долж- 
никъ въ просрочку, предоставленъ разр1^шешю судьи. Противополож- 
ный взглядъ уничтожилъ-бы разницу между обязательствами, въ кото- 
рыхъ Шее 1п1егре11а1 рго 11от1не, и обязательствами, въ которыхъ, при 
отсутствш особаго о семъ услов1я, постановлен1е 1н тога необходимо, 
ибо вызовъ, совершенный до наступлен1Я срока или въ самый срокъ,. 
во всякомъ случа'Ь поставилъ-бы должника въ просрочку лишь по^ 
истеченш срока. К/74. 

См. объясн. къ сг. 119 ипот. уст. § 2. 

1250. На письменную форму суброгацт уназывае^пъ прямо 

глольно 2 п. 1250 ст. Т'Ьмъ не мен^^е, не представляется никакого 

С0МН'ЬН1Я, что и другой &идъ ея совершается не гмаче, нанъ письмен^ 

но же, съ тою лишь разницею,' что, въ отлич1е отъ суброгащи, преду- 
омотр'Ьнной во второмъ пункгЬ, она можетъ быть совершена и въ форм1^ 
домашияго акта. Положен1е это, по самому свойству договорной субро- 
гащи, — юридическ1й базисъ которой, какъ это видно изъ содержав!» 
того и другого пунктовъ 1250 ст., составляетъ платеоюъ, обусловли- 
вающ1й собою вступлен1е третьяго лица въ права кредитора — еще 
болЪе представляется несомн^^ннымъ и въ томъ случа'6, когда третье 
лицо, вступая въ права передающаго ему претензш свои кредитора, по 
соглашен1ю съ симъ посл^^днииъ (п. 1), производитъ платежи не на- 
личными деньгами, а долговымъ обязательствомъ, принимаемымъ имъ 
на себя предъ кредиторомъ. Такое обязательство, какъ им^Ьюшее своею 
валютою не деньги, а пр1обр&таемыя третьимъ лицонъ права на пре- 
тенз1и кредитора, конечно, не подходитъ подъ понят1е о денежпомъ^ 
займгь (ст. 1895), но, т*мъ не менЪе, оно, по природ'Ь своей, какъ- 
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составляющее платежъ, очевидно не хохетъ быть совершено шкме. 
ванъ письменно, ибо платехъ по существу своему есть передача цен- 
ности, воплощенной въ изв1Ьстномъ матер1альномъ знанЪ ея; следова- 
тельно, если платежъ не производится наличными деньгами, то онъ 
ножетъ быть совершенъ не иначе, какъ вручешемъ письменнаго долго- 
вого акта, составляющаго ихъ аквивалентъ, а не словеснымъ обФща- 
шемъ произвести платежъ въ будущемъ. На этомъ основаши и. 
въ виду начала „1еиге8 ра$8еп1 (ётош$^, нельзя не придти въ завлюче- 
шю, что и ногашен1е долга по таиому акту можетъ быть, согласно 
ст. 1524 уст. гр. суд., удостоверяемо только письменнымъ же партд- 
комъ, а не свидетельскими показашямн и предположешями. 84/13. 

См. объясн.: къ ст. 1235 гр. код. § 2; къ ст. 1341 гр. код. § 5; 
къ ст. 1907 гр. код. § 2. 

1251. Если ::редшпоръ, су:лиа котораю одновременно одезпб'- 
чгна на двухь недвпжимостяхъ, получить у довлетворенгв оть про^ 
дажи одного изъ э^пихъ гттьнгй, то СледуюЩ1Й за НИМЪ ИПОТ. вреди- 

торъ, не получивш1Й удовлетворения отъ продажи той недвижимости, не 
можетъ вступить въ права перваго кредитора, обезпеченныя на другой 
недвижимости. — Положимъ что на имен1яхъ А. и Б. въ 1840 г. была 
обезпечена одна и та же с)мма 100,000 руб.:, на именш А. въ 1841 г. 
записана въ пользу другого кредитора сумма 50,000 руб., на имен1и 
же Б. въ 1842 г. записаны друпе 50,000 руб. Имен1е А. продано 
съ публичныхъ торговъ за сумму 100,000 руб., сумма 50,000 найме- 
н1и А, остается безъ удовлетворен1я, а сумма 50,000 руб. на именш Б. 
получить, въ случае продажи этого имен1я, полное удовлетворен1е, 
хотя она н записана годомъ позже. Если бы допустить, что вреднторъ 
суммы 50,000 руб., на имен1и А обезпеченной, 1р$о ]иге вступаетъ 
въ права высшаго кредитора, имевшаго ипотеку и на имен1и Б., то 
въ такомъ случае онъ ничего бы не потерялъ, такъ какъ получилъ 
оы удовлетворение изъ имен1Я Б. съ первенствохъ передъ остальными 
кредиторами имеи1я Б. Но такое заключен1е представляется неправнль- 
нымъ по следующимъ основашямъ: 1) по своему существу суброгащя 
можетъ быть допущена лишь въ случаяхъ точно въ законе указан- 
ныхъ; 2) въ случае удовлетворен1я кредитора изъ одного имен1я, сумма 
его, обезпеченная на другомъ ихеши, въ силу самого закона, на осно- 
ваши 119 ст. ипот. уст. падаетъ, а потому вступлеше въ права ие 
существу ющаго уже кредитора не можетъ иметь места, 3) на основашн 
ст. 1251 лишь тотъ можетъ вступать въ права кредитора, кто, будучи 
санъ кредиторомъ, произвелъ платежъ другому кредитору, имеющему 
передъ НИМЪ старшинство, чего въ данномъ случае петъ, ибо креди- 
торы одного имен1и не были вместе съ те«ъ кредиторами другаго име- 
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н1я, и выручаемая отъ продави имгЬиш Ц'Ьна составляла собственность 
дошника, а не кредиторовъ; 4) по ст. 1166 тр. код. креднторъ мо- 
жетъ вступить въ права лишь своего должника а не другого креди- 
тора. ВД24. 

См. объясн. къ ст. 12 ип. уст. § 1, 

1257. Изъ сопоставлен1я отой статьи съ правилами, ибполее- 
шемъ коихъ обусловлена действительность наличнаго предлохешя и 
взноса на хранен!е (1258 и 1259 ст.) явствуетъ, что подь паличнимь 
предлооюемемъ платежа занонъ разумтьетъ не одно лишь заявлеше 
должника кредитору о нахожден1и у перваго въ готовности суммы, под- 
лежащей платежу, а прямое предложете кредитору получить оть 
должника эту суммы въ опред1&ленномъ м'ЬстЬ, и что взносъ сей суммы 
на хранен1е тогда только признается правильнымъ, когда оному пред- 
шествовалъ буквальный отказъ кредитора отъ принят1я иредложеннаго 
ему должникомъ платежа. 82/28. 

См. объясн. къ ст. 119 ип. уст. § 3. 

1259. Третье лгщо, въ случать наложенгя ареста на находя^ 
щгяся у него деньги отвгьтчина, им4^етъ право внести деньги въ рас- 

поряжен1е суда, наложившаго арестъ. Взносъ денегъ въ судъ не на- 
рушаетъ правъ отв^^тчика, который по снятш ареста можетъ получить 
деньги изъ суда точно также, какъ онъ получилъ бы ихъ отъ третьяго 
лица. При такихъ обстоятельствахъ нельзя требовать отъ такого 
третьяго лица соблюден1я порядка, уканнаго въ ст. 1258 и 1259. 

80/299. 

1273. См. объясн. къ ст. 1202 гр. код. § 1. 

1282. Прощенге долга, составляя особый видъ дарешя, непод- 
Х0ДЯЩ1Й подъ общ1я правила о дарен1яхъ при жизни, можетъ посл^^до- 

вать и посредствомъ уничтоженгя документа; такое д1Ьйств1е равно- 
сильно добровольному возвращешю должнику подлиннаго частнаго 
акта. Положена д'Ьла не изменяется вследствие того, чтб должникъ, 
желающ1й воспользоваться такимъ даромъ, узналъ о немъ ляшь после 
смерти дарителя. П/70. 

1289. § 1 . Изъ смысла законовъ о зачете нельзя вывести того 
:гаключен1я, что, если зачетъ состоялся, стороны обязаны оставаться 
при положен1и, созданномъ зачетомъ, и не имеютъ права, по взаим- 
ному соглашен1ю, возстановить отдельное существован1е зачтенныхъ 
требован1й. То обстоятельство, что зачетъ допущенъ судебнымъ реше- 
В1емъ, ни въ чемъ не изменяетъ взаимныхъ правъ и обязанностей 
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>сторонъ; и если за<1етъ происходить въ сиду закона (1290 ст.) то, 
при надишости услов1й, допускающикъ зачетъ, онь могъ бы состоить- 
ч^я и безь судебнаго р1^шешя. Очевидно, что веяное соглашеше сто- 
ронъ, направленное къ возстановленш отд1&льнаго существования тре- 
бовашй, зачтенныхъ судебнымъ р:Ьшешемъ, ии1^етъ значен1е вполнЪ 
одинаковое съ соглашешемъ по которому стороны, имЪя право зачесть 
ч^вои взаихиыя претенз1и, условились-бы не пользоваться этихь пра- 
Боиъ, а оставаться при своикъ отд1Ьльны&ъ требован1яхъ. Но по об- 

щимъ зс17<онаи5 не допускаются сдгьлки, направленныя но вреду 
третьихъ лицъ (1165 ст.). Это общее премило примгьн^^ется и кь 
юридичесниш) отношенгя}Аь сторонь по зачету (ст. 1298 И 1299). 

Что же касается ипотечнаго права, то, при дьаств1и ст. 7, 9 и 11 ипот. 
уст., докол:Ь не посл1^довало исключешя или уменьшешя въ суммЬ пер- 
венствующей ипотечной статьи, сл1^дующ1е за этой статьей ипотечные 
кредиторы остаются на своихъ мбстахъ. Если взаииныя юридическ1я 
отношен1я собственника и первенствующаго ипотечнаго кредитора вы- 
звали разсчетъ, по которому сум.ш1 доиа^ следующая въ окончатель 
ное удовлетворение, уменьшилась или даже погаснласъ зачетоиъ, — 

то ни одино изь послтьдующихь кредгипоровъ не может^ъ, въ ипотеч- 
номъ порядить, занят^ь высгаее мтьст^о, — есги это мгьсто не очьсст^и^ 
лось гюключенгенъ или изм4нен1емъ выше стоящей статьи. Посему, 
хотя, по 119 ст. ипот. устава, удовлетворешемъ по обязательству, 
•обезпеченному ипотечнымъ порядкомъ, прекращается вещное право 
кредитора, но, для перем1^щен1я посл1^дующихъ кредиторовъ на высшая 
м1^ста, такого удовлетворешя недостаточно, и если м1&сто, занимаемое 
первенствующей претенз1ей, не освободилось вполн* или частью, —эти 
кредиторы не могутъ считать свои права нарушенными потому, что 
остались при прежнемъ старшинств'Ё, — сл1&довательно, ни въ чехъ не 
ощутили ущерба. 93/17. 

§ 2. Зачетъ долговъ двухъ ЛИЦЪ, взаимно другъ другу 
должныхъ, происходить въ момеитъ одновременнаго существовав!» 
-сихъ долговъ, при услов1и, чтобы они были одинаково достов1^рны 
и исчислены и оба уже подлежали удовлетворению. Въ силу этого об- 
щаго правила, зачетъ двухъ долговъ, изь коихъ одному срокъ насту- 
пиль, а другому — не наступилъ, не можеть имйть м1Ьсто. — Положеше 
это не изм'Ёняется т1^мъ, что, съ открыт1емъ несостоятельности, долги 
несостоятельнаго, коимъ срокъ еще не наступилъ, подлежать удовле- 
творена (зон! ех!§1Ые8), не ожидая сроковъ (торг. код. ст. 443). Это 
постановлеше неравносильно признан1ю срока, по такимь долгамъ 
наступившимъ и не даеть кредитору всЪхъ правь, связанныхъ съ на- 
ступлешемъ срока, наприи., права требовать неустойку за просрочку. 
Все его значен1е состоить въ томъ^ что въ виду приступа, съ открыпемь 
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несостоятельности, къ ликвидации имущества должника, всЪ кредиторы 
призываются къ распред'Ьлен1Ю этого имущества, такъ — какъ было 
бы несправедливо обратить имущество должника на удовлетвореше 
однихъ просроченныхъ долговъ, лишивъ кредиторовъ по прочимъ дол- 
гамъ того удовлетворен1я, которое они могли бы получить по насту- 
плен1И сроковъ, если-бы ликвидащя имущества несостоятельнаго не 
возгимйла мЬста. Но законъ, предоставляя кредитору возможность 
получить удовлетвореше по претенз1и, коей срокъ еще не наступилъ, 
не ожидая срока, въ то же время ограничиваетъ разм-Ьръ этого удовле- 
творения: оно состоитъ лишь въ дивиденд*, который им'Ьегь причи- 
таться на его долю изъ конкурсной массы. Въ то самое время, какъ 
претенз1я такого кредитора становится подлежащею удовлетворешю, 
разм-Ьръ ея уменьшается до цифры, им1эющей определиться по раз- 
верстк* съ другими кредиторами; эта уменьшенная претенз1я не соот- 
вЬтствуетъ уже, въ полной м^р*, ровному долгу самого кредитора не- 
состоятельному, и, следовательно, въ зачетъ съ нимъ идти не может1>. 
Съ другой стороны, долговая претенз1я несостоятельнаго, съ откры- 
Т1емъ несостоятельности, входитъ въ конкурсную массу п принадле- 
житъ вс*мъ кредиторамъ. Допущеше зачета, или иными словами — 
удовлетворен1е, на счетъ этого имущества массы, долга несостоятель- 
наго одному кредитору,— составляло бы нарушен1е права остальныхъ. 
Приведенный выводъ потверждается еще тЬмъ соображешемъ, что не- 
состоятельность должника, несомненно, неможетъ увеличить матер1аль- 
ныхъ правъ его кредиторовъ. Это имело бы, однако, место, если-бы 
признать, что должникъ, который, при отсутств1и несостоятельности 
своего кредитора, не могъ-бы уклоняться отъ платежа своего долга 
ссылкою на свою претенз1Ю, срокъ коей еще не наступилъ, или кото- 
рый, уплативъ свой долгъ накануне несостоятельности кредитора, 
также не могъ-бы, ссылаясь на свою претенз1Ю, требовать возврата 
уплаченныхъ денегъ, получилъ-бы больш1я права потому только, что 
Ередиторъ его впалъ въ несостоятельность до учинен1Я имъ платежа. 

Потому зачетъ долговъ двухъ лицъ, изъ коихъ од710 впало въ несос^по' 
ятельность^ не можетъ ингьть мгьста, ноль^скоро долгу несосто- 
ятельнаго, во время открытпгя несост^оятельности, срокъ егце не 
наступилъ. 88/14. 

1291. Не составляетъ нарушешя этой статьи отсрочка зачета 
покупной Ц1ьны недвижимости съ суммою полученныхъ съ нея дохо- 
ховъ до окончания исполнительнаго производства о доходахъ, имещаго 
задачею определить сумму доходовъ, после чего и этотъ долгъ будетъ 
совмещать въ себе услов1я, требуемый 1291 ст. 83/56. 

См. объясн. къ ст. 1289 гр. код. § 2. 
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1295. (Въ случшь, указанно?ль во 2-ой части сга. :2д^, подле^ 
жгтгъ ли зачеглу долгъ, вознингигй до указаннаго еъ этой С7пат!1Ъге 
заявления, но сдгьлавгигйся способнымь :гъ зачету тюслгь таного за^ 

л&ленгя? По сил:Ь ст. 1290 и 1291 гр. код. дла зачета необх^дшш 
тря усло»1я: а) чтобы долги одновременно существовали, б) чтобы енн 
были одинаково доостовЪрны и исчислены и в) чтобы они подлежали 
ухе удовлетореи1ю и наступло право требовать уплаты ихъ. Нзъ со- 
1юставлен1я съ приведеиныни статьями завова 2 части ст. 1295-ой. 
о0ред:Ьляющей, что передача правъ, на которую не было изъявляло 
соглас1Я со стороны должника, но о которой онъ былъ извЪщенъ, пре- 
иятствуетъ тч)льво зачету долговъ, вознившихъ посл'Ь этого нзв1^ще- 
язя, нельзя не придти къ заключен1Ю, что подъ долгами, возшшпшми 
иосл1^ изв'Ьщен1я, въ этомъ завон1^ подразумеваются непрем'Ьнно та- 
К1е дол^ги, которые способны къ зачету по опред1^леннымъ въ ст. 1290 
и 1291 услов1ямъ; сл'Ьдовательно, если начало существовав1я даннаго 
долга и предшествуетъ изв'Ьщен1ю о передач:!^ права на оный, но додгъ 
этотъ является яодлежащимъ удовлетворен1Ю посл'Ь означеннаго изв^^- 
щешя, то такой долгъ, относительно способности его къ зачету, олЪ 
дуетъ считать немогущимъ им'Ьть существеннаго услов1я въ зачету п 
неподлежащимъ зачету. При этомъ относительно долговъ, признан- 
ныхъ подлежащими удовлетворен1ю въ сыу судебнаго р'Ьшешя, суще- 
ственъ момеитъ, когда состоялось илп вошло въ законную силу су- 
дебное р1Ьшен1е, такъ какъ судебное р1Ьшен1е никакихъ новыхъ правъ 
не устаяовляетъ (р1Ьш. 94/)& 44), но тот1^ срокъ, съ котораго долгъ 
призианъ по услов1ямъ его подлежащпмъ удовлетворен1Ю. 97 48. 

1800. (Всмьдствге сов:1аден7я^ сонас.пъдни'сь, СОСТОЯЩЕЙ ДОЛ- 

жникомъ пасдЬдства, можетъ прежде всего зачесть часть своего долга, 
соответствующую его дол*; разд-Ьлу подлежитъ лишь остальная часть 
долга. К/398. 

1304. § 1. Даренге, совершенное съ нару:иг1аемъ С77г. д^З •- 
д48 'не нед1ьйс}7:ег:771ельно въ силу самого закона, но такое нарушен]^ 

можетъ лишь служить основан^емъ для спора противъ него; въ отноше- 
нш акта дарен1я, какъ им1Ьющаго своимъ предметомъ двустороншй до- 
говоръ, применяется ст. 1304; при отсутств1и условШ, устанавливав 
ющихъ исвлючешя изъ общаго правила, давностный сровъ исчисляется 
со времени совершен1я дарешя. К/189. 

§ 2. Снюръ насл1ьдш1ксво противъ акта, совершеннаго 
наслЪдодателемъ въ нарушен1е ихъ наслЪдственныхъ правъу пога- 
шается десяпгг.лтътиею давносглью^ исчисляемою СО дня смерти насле- 
додателя, такъ какъ при жизни его наследники не имели права за- 
являть такого спора. К/277. 
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§ 3. Установленное ст. 2252 пр1остановден1е течен1я да- 
вности имЪетъ прим'Ьнен1е и при исчисленш давности по ст. 1304. 

К/278. 

§ 4. Эта статья прим^^ияется лшнь къ лицамъ, участво* 
вавшимъ въ оспоренномъ акгЬ, въ третьимъ же лицамъ, который 
зюгл! и не .знать о существован1я акта, не относится. К/374. 

§ 5. Правила о давности не подлежать распространитель- 
ному толкованш; ст. 1304 не относится въ исвамъ объ уменьшеши 
отказа; тавой исвъ, кавъ чисто личный, подлежитъ 30-ти л'&тней 
давности. К/375. 

§ 6. Завонъ ограничиваетъ десятил^^тнимъ сровомъ лишь 
лредъявлен1е исва о нед1^йствительности акта; защищаться же нед^^й- 
ствительностью авта можно до т'Ьхъ поръ, нова автъ можетъ служить 
основан1емъ взысБан1я; это основано на общемъ правил'Ь: ^иав (етро^ 
гаНа 8ип1; а(1 аёеп(1ит, 8ип(; регре^иа гй ехс1р1еп(1ит. К/463. 

§ 7. Оиред1^ляя сровъ, въ течен1и вотораго можно требо- 
вать уничтожен1е договора, завонъ не ограничилъ времени для предъ- 
явлен1я исва о симулящи, т. е. для довазательства, что договора вовсе 
не было; поэтому, въ посл^^днемъ случа1^ имЪетъ прим'Ьнен1е, на общемъ 
основании, 30 л'Ьтняя давность. К/541. 

§ 8. Десятилетняя давность 71е примгьняе^пся нъ иснанъ 

о 1сед^ьйс7пвит€ЛЬностг1 актоеь дарственныхъ по причипп> непри^ 

пяшгя дара, ибо, ПО СТ. 932, дарен1е непринятое не влечетъ за собою 
нпкавихъ завонныхъ посл'Ьдств1й: эта давность не прим1^няется и 
къ исвамъ о поворот1^ дара по поводу неблагодарности, ибо для тавихъ 
исвовъ ст. 957 установила особый правила давности. К/648. 

§ 9. Нгьтъ основапгя распространять дгьйспгвге Э77гой 
статьи на споры противг завгьгцангй. Статья эта, допусвая нсвлю- 
чен1е изъ общаго правила объ исвовой давности, изложеннаго въ 2262 
ст. гр. вод., не можетъ подлежать распространительному толвован1ю, 
а изъ буввальнаго ея содержан1Я видно, что установленная еъ ней 
десятимьтняя давность насае^гся лгпиь исковъ пративъ договоровъ, 

сообразно чему 1304 ст. и помещена въ раздЪл'Ё, говорящсмъ о дого- 
лорахъ, тогда вакъ завоны о зав:Ьщан1яхъ изложены въ предшествую- 
щенъ разд'Ьл1^; согласно же 2264 ст. правила о давности относительно 
нредметовъ, неупомянутыхъ въ 20-иъ раздЪл^^ III вниги водевса, изло- 
жены въ подлежащихъ разд'Ьлахъ. 85/115. 

§ 10. Проптвъ иска объ унигтгоженш дарепгя, совер- 

шевнаго въ пользу еще не зачатыхъ д'бтей, нельзя ссылаться на по- 

9 
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терю права иска въ виду истечен1я десятил1&тней давности, такъ какъ 
такое дареп1в само по себЪ нед'Ьйствитедьно, на основ, ст. 906 гр. код., 
и течете давности не вюгло даже начаться. К/350. 

1305. См. обгяон. къ ст. 429 гр, ул. 

1312. Хотя несодертешсомьггмгй и признается неспособныиъ 
вступать въ договоры, но договоръ, вопреки сему правилу заключен- 
ный несоверисеннолтьтнгмъ, признается иед1ьйствителъиымъ лишь 
въ случаго его убыточности для несовертенпол^ьт.няго. Что таковъ 
общ1Й смыслъ закона — это доказывается сопоставлешемъ статей 1124, 
112&, 1305 и 1306 гр. код. Если бы каждый договоръ, заключенный 
иесов&ршеннол1^тнимъ, могъ быть признанъ нед'Ьйствительнымъ и не- 
обнзательнынь для несовершеннол^Ьтняго, какъ лица, неспособнаго 
вступать въ договоры, то дто»1у общему правилу очевидно проти- 
вор'Ьчила бы ст. 1125, которая даетъ несовершеннол'Ьтнему право 
оспаривать свои обязательства не всегда, а только въ случаяхъ, 
обозначенныхъ въ закон'Ь. Зат'Ьмъ представлялось бы пзлишнимъ 
указывать въ закон'Ь на убыточность, какъ на причину уничтоже- 
Н1Я заключеннаго несовершеннол'Ьтнимъ договора. Накопецъ, статья 
1306 положительно высвазываетъ, что даже убыточность договора 
для несовершеннол'&тняго, происшедшая по случайпымъ п непред- 
вид'Ьннымъ событ1ямъ, не даетъ несовершеннол1^тнему права требо- 
вать уничтожен1я договора. ВслЪдствге сего, для признашя заключен- 
наго несовершеннол'Ьтнимъ договора пед'Ёйствительнымъ, несовершен- 
нол1Ьтн1й, или его представитель, долженъ доказать убыточность дого- 
вора для несовершеннол'Ьтняго и въ такомъ случа1^ все, постунившее 
къ несовершеннол1^тнему по договору, не можетъ быть отъ него истре- 
бовано, разв'Ь бы противная сторона доказала, что уплаченное послу- 
жило въ пользу несовершеннол'Ьтняго. Это исключен1е основано на 
томъ общемъ правил^^, что никто не можетъ обогащаться на чужой 
счетъ. 81/25. 

1318. Въ статьяхъ 1318, 1322 п 1326 выражено общее правило 
о томъ, что домашнгй актъ, для своей д^Ьйствительности, долженъ быть 
подпнсанъ лицомъ, отъ имени котораго онъ выданъ, и это правило пони- 
мается вътомъ смысл'Ь, что подпись должна быть сд'Ьлана самимъдтпкъ 
лицомъ, а не к1&мъ-либо другимъ, по его просьб'Ь, всл'Ьдств1е чего неграм 
нотныя лпца не могутъ о6языва7ПЬся домашними актами. Но, при 

введен1и въ губерн1яхъ Ц. П. въ 1876 г. судебной реформы, эти ста- 
тьи, вм'Ьст'Ь съ другими статьями гражд. код, о письменныхъ доказа- 
тельствахъ, были отм1^нены и зам1Ьнены соотв'Ьтствующимц статьями 
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устава гр. суд. (ст. 1524). Хотя, тавнмъ образомъ, это правило нын'Ь 
уяе не ин:Ьетъ силы, но таЕЪ ванъ статьями уст. гр. суд. о письмен- 
ныхъ доЕазательствахъ разсматриваемый вопросъ не разр^^шается, 
а д'ЬйствующШ въ Имперш заЕонъ о томъ, что, при безграмотности 
лица, обязывающагося домашнимъ актомъ, онъ долженъ быть подпи- 
санъ в'Ьмъ-либо другимъ по его просьб'Ь^ по систем'Ь свода законовъ, 
отнесенный къ матергальному гражданскому праву .(св. зак. т. X 
ч. 1 ст. 919), — на губернш Ц. П. не простирается, то изъ отмЬны 
означенныхъ статей гражд. кодеяса невытеяаетъ, что въ Варшавскомъ 
судебномъ овруг'Ь долшенъ соблюдаться тотъ же порядокъ ноднисан1я 
домашнихъ актовъ, а напротнвъ, сл1^дуетъ заключить, что и нышь 
еъ сенъ округгь ,дтотъ порядоЕЪ, канъ совершенно неизв1&стный зано* 
намъ, въ семъ ОЕруг^Ь дЪйствующимъ, не прим'Ьнимъ и домашнге 
Х1нти ыогупць быть подпги:ыбаемЫ' лить санимь обязывающимся 

лицомъ. А танъ какъ подписан1е авта способомъ, непризнаваемымъ за- 
кономъ, не можетъ считаться выражен1емъ принят1я на себя обязатель- 
ства лицомъ, отъ имени Еотораго автъ составленъ, — то въ губерн1яхъ 
Ц. П., автъ, подписанный за лицо, отъ имени вотораго онъ составленъ, 
по его неграмотности, другимъ лицомъ, самъ по себть не им1&етъ для пер- 
ваго изъ нихъ нивавой обязательной силы. При этомъ слЪдуетъ заме- 
тить, что тавой выводъ не противор'Ьчитъ, вавъ можетъ вазаться, обя- 
лательнымъ и для Варшавскаго судебн. овруга узавонен1ямъ о томъ, 
что исвовыя прошешя (асл1^довательно— и друпя процессуальный бу- 
маги) п нотар1альные авты за лицъ, неум1Ьющихъ писать, подписы- 
ваются т'Ьмъ, вому они это дов1Ьрятъ (ст. 260 уст. гражд. суд. и ст. 
113 пол. о нотар. части), — ибо процессуальный бумаги не имЬють 
значен1Я обизательствъ, а пр^ят1е обязательства, изложеннаго въ но- 
тар1альномъ авт'б, удостоверяется не тольво подписан1емъ оиаго (вавъ 
при составлеши доиапхняго авта), но и заявлен1емъ о тавомъ принятш 
нотариусу со стороны лица, отъ имени вотораго автъ совершается; 
следовательно изъ того, что подпгюанге авта однимъ лицомъ за дру- 
гое допустимо въ нотаргальнонъ авт*, не слЬдуетъ, что оно приме- 
нимо и въ домашнему. Но тавъ вавъ вообще вопросъ о действитель- 
ности авта, представляемаго въ виде довазательства, возниваетъ лишь 
въ томъ случае, вогда лицо, отъ имени вотораго онъ составленъ, 

оспариваетъ принятге имъ на себя обязательства ^ въ авте ИЗЛО- 
женнаго, то само собою разумеется, что, въ случать признатя имъ 
возникновенгя этюго обязательства, значенге подписи на актгь 

устраняется и разрешен1е спора зависитъ отъ оценви судомъ этого 
признанщ причемъ, ^ вонечно, необходимо, чтобы судъ, на основаши 
ммеющихся въ деле данныхъ, точно и определнтельно установилъ, 
что тавое признан1е действительно имеетъ место. 83/71). 83/71. 
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1321. Иэъ лротивопоставлен1я въ этой стать'6 ооред1&лен1я „тре- 
тьи лица^ выражен1ю: ^договаривающ1яся стороны^, сл'Ьдуетъ прищ 
въ завлючешю, что лодъ опред&1ен1е третьихъ лицъ подюдитъ и то 
лицо^ ЕЪ воторому перешли, путемъ передачи^ права одной изъ сто- 
ронъ по тому авту, въ воторому относится тайная отм1Ьнительная 
сдЪлва. И д'Ьйствительно, представляется вполн1Ь очевиднымъ, что 

для лица, пргод^вгиаго добросов^ьстио права по акту, не можешь 
быть признана обязательною гюдо&ная сд^ьлка, назначение воторо! 

состонтъ именно въ томъ, чтобы содержащееся въ ней увазан1е сто- 
ронъ на отмену или измЪнен1е въ сун1еств^Ь изложеняаго въ первона- 
чальномъ авгЬ соглашешя ихъ оставалось въ тайнЪ, и чтобы, следо- 
вательно, первоначальный автъ продолжалъ, т^^иъ не менЪе, считаться 
длявсбхъ третьихъ, по отношеню сторонъ, лицъ удостов'Ьрен1е1ъ 
того, что соглашен1е сторонъ, изложенное въ этомъ авт^Ь, вакъ бы су- 
ществу етъ въ дййствительностя. 84/123. 

1322. См. объясн.: къ ст. 13)8 гр. код.; къ ст. 1582 гр. код. § 2. 

1325. Коль СБоро на довументахъ, завлючающихъ въ себ1Ь дву 
сторонн1й до1 оворъ, н1Ьтъ оговорви о числ'Ь эвземпляровъ, то въ вавогь 
бы числ:!^ дову менты С1и представлены ни были, они, въ глазахъ зако- 
на, по точному смыслу статьи 1325 гр. вод., почитаются за одинъ 
эвземпляръ. а всл1^дств1е того, при отрицан1и правоотношен1я со сто- 
роны отв:ЬтчиБОВъ и при отсутств1и обстоятельствъ восполвяющнхь 
требуемую завономъ оговорву, не могутъ служить довазательствоп 
двусторонняго договора. 80/12. 

1326. Если заемное обязательапво, хотя би г*, напгссанпсе 

въ вндгь векселя, по неформальности своей или по другимъ причинанъ. 
разсматртвается какъ домагиняя росписна^ то оно подчиняется 
требовашямь 2ражданскаго права (636 ст. торг. вод.), и засям'Ь 
1326 ст. гражд. водевса въ такому авту вполн1Ь прим1Ьнима. 79/9. 

См, объясн. къ ст. 1318 гр. код. 

1328. § 1. Эта статья им1Ьегъ харавтеръ ограничительный вътоиъ 

0ТН0шен1И, что лигиъ аюны, время совер^.игтя которнхъ можешь днтпь | 
опредгьлено однимъ изъ гючисленныхъ въ э:12ой статыь собыпи*^- 
въ 01пногие71ги къ третьим?^ лицамъ имтьютъ опред1ъленпое чги:лОг 
всгь же осталыше почггтанупгся неимтьющими этого о^гред^ьле}тагс 

числа. Статья эта им^Ьетъ въ виду огражден1е третьихъ лицъ оть 
претенз1й, основанныхъ на домашнихъ автахъ, составленныхъ заднимь 
числомЪ; поэтому и стать^Ь этой могъ бы быть присвоенъ иной смыш 
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ЛИШЬ въ томъ случаЬ, если бы приведенное въ оной исчислен1е собы- 
Т1Й было сд1^лано въ вид'Ь прим'Ьровъ, но тогда самое правило этой 
статьи не им'Ьло бы практическаго значен!», потому что въ д1^йстви- 
тельности встречалось бы значительно больше исЕлючен1Й, нежели слу- 
чаевъ, предус»отр1&нныхъ этою статьею, и этимъ совершенно изглади- 
лось бы установленное ею различ1е между третьими лицами п участво- 
вавшими въ д6говор1& сторонами. 11рюбр1&татель недвижимаго имуще- 
ч)тва въ отношен1и къ арендному нонтракту, заключенному прежнимъ 
собствснниБОмъ, очевидно является третьимъ лицомъ, поэтому, на 
'основаши вышеизложеннаго, нельзя не признать^ что въ отношенш 
къ нему домашн1е арендные контраиты не могутъ пр1обр1^тать опред1^- 
леннаго числа ни всл'Ьдбтв1е влад'Ьн^я, предшествовавшаго продаж1&, 
ни всл'Ьдств1е того, что пршбр'Ьтатель зналъ объ этомъ влад-Ьнги или 
о существован1И контракта, иначе, въ нарушен1е правила ст. 1328, 
вместо установленныхъ ею точно опред'Ьленныхъ письмеиныхъ дока- 
зательствъ, исключительно допускаемыхъ до удостов1&рен1я обяза- 
тельствъ, для третьихъ лицъ, времени заключен1я договора, пришлось 
бы допустить доказательство черезъ свид1^телей или иными, не ука- 
занными въ ст. 1328, способами факта влад1Ьн1я арендатора или факта 
знан1Я покупателя. 79/75. 

§ 2. Квитанцгя вообще, по существу своему, еотъ актъ, 
коимъ прекращается опред1^ленное отношен1е между сторонами; по- 
сему, по отношешю къ этого рода документамъ^ д'&лается исключен1е 
тгъ общаго правила ст. 1328 о недостов'Ьрности числа и необязатель- 
яости домашнихъ документовъ для третьихъ лицъ и сообразно съ симъ 
квитанц1Я признается письменнымъ доказательство1»1ъ, противъ коего 
третьимъ лицамъ не предоставляется права оспаривать достов'Ьрность 
^времени совершешя. 80/280. 

§ 3. Засвид'Ьтельствован1е акта ненадлежащимъ должно- 
стнымъ лицомъ не соотв'Ьтствуетъ требован1ямъ ст. 1328 и не даетъ 
частному акту достовЬрнаго числа. Е/230. 

См. объясн, къ ст. 1166 гр. код. § 2. 

1337. См. объясн. къ ет. 695 гр. код. 

1338. § 1. Въ отношенш 1ю5твержденгн или добролънсио 

исполпенгя даренгя установлены ВЪ ст. 1340-ОЙ особый правила; до- 
бровольное исполнен1е лишь на столько можетъ служить препятств1емъ 
для 0ТМ1&НЫ дарен1Я, на сколько оно, само по себЪ^ являлось ёоп та- 
оше!; поэтому произведенный платежъ процентовъ уже не допускаетъ 
ютм'Ьны въ отношен1и этихъ процентовъ, платежъ которыхъ является 
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ёоп шаиие!^ но эта уплата процснтовъ не лрепяствуетъ отм'Ьн1Ь дарешя 
напитала. К/271. 

§ 2. Признавая доброволыюе исггслненге договора, при 
собдюден1И порядна и срока, завономъ опред'Ьленныхъ, за отреченгг 

исполнивгией договоръ стороны 07пъ возраженгй противъ онаго, кото- 
рый она могла бы сд'Ьлать, этотъ заионъ, очевидно, относится лигиь 
нъ тани/лъ договорамъ, ктгюрые подлежать, по закону, исколненгю 
и ноигорые могутъ дьсть уничтноже71Ы лигиь еслтьдстге с'»юра со 

стороны заинтересованныхъ лнцъ, а не къ тавимъ, которые недМ- 
ствительны въ силу закона и исполнен1е воторыхъ, законоиъ непред- 
полагаемое, сл1^довательно, не могетъ нм'Ьть обязательнаго зна- 
чешя. 91/54. 

§ 3. исполнен1е не можетъ покрыть недостатковъ сд*Ьлви. 
противной общественному порядку. 83/56. 

См. объяен. къ ст. 1 108 гр. код. 

1340. § 1 . Хотя эта статья говорить только о даренгяхъ при 
жизни, но разумъ установленнаго въ той стать'Ь правила даеть 
полное основан1е въ при51'Ьнен1ю онаго, по аналогш, и 7сь духовныжь 
завтцангямъ. Действительно, если, — по закону,— дарев1е недействи- 
тельное по форме и не могущее быть посему подтвержденнымъ самимъ 
дарителемъ (ст. 1339) признается тЪмъ не В1енее въ силе, если, по 
смерти дарителя^ наследники его потвордятъ дарен1е нсполнен1емъ 
онаго, выражая этимъ отказъ свой огь права оспорить по означен- 
нымъ формальнымъ недостаткамъ дареше, то нетъ также основани 
не считать законныхъ наследниковъ лица, оставившаго неудовлетво- 
ряющее требуемымъ законоиъ формамъ духовное завещан1е, отказав- 
шимися отъ права своего оспорить это завещание въ томъ случае, 
когда они, наследники, исполнили и потвердилп таковое завещан1е. 

84/43. 
§ 2. Пзъ сопоставлен1я ст. 1340 съ 894 и 932 ст. гр. 

код. еледуетъ заключить, что только недостатки, относящгеся кг 
акту дарителя, исправляются способомъ, означенныиъ въ 1340 ст., 
но что полная законченность дарен1я этимъ не достигается. Подобно 
этому, какъ и формальный актъ самого дарителя не завершаетъ, самъ 
по себе, всего установленнаго закономъ обряда дарен1Я, безъ налично- 
сти другого, самостоятельнаго услов1я, — а именно, положительнаго 
изъявленгя согласгя на принятге дара (932 СТ.) — такъ и потвержде- 

В1е наследниками дарственнаго акта, возводящее его на степень пол- 
ной достоверности, — если онъ былъ совершенъ неформально, — не прв- 
даетъ ему, однако, того значен!я, въ которомъ законъ отказываеть 
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при отсутств!!! указавнаго выше особаго услов!», зависягцшо }се оглъ- 

дарителя и его наслгьдпгтобь^ по отъ дп>ятельности стороны ода^ 

ряемой, — Следовательно, — хотя бы даритель совершилъ все необходи- 
мое, съ его стороны, для законнаго удостов'&рен1я его воли, нли на- 
слЪднпБн его сд'блали-бы все зависящее отъ нихъ въ этомъ отноше- 
Н1П, — положительнаго же нзъявлешя соглас1я на прйнят1е дара не по- 
слЬдовало, — дарение, но смыслу 932 ст. гр. код., признается несовершив- 
шинся, не возлагаетъ на одаряющую сторону пикакихъ обязательствь 
относительно стороны одаряемой, и пе можетъ препятствовать свободно- 
му распоряжен1Ю имуществомъ, составляющимъ предметъ дара. 86/75. 

1341. § 1, Эта статья, со введешемъ въ Варш. суд. окр. судеб- 
ныхъ уставовъ 1864 г., зам'Ьнена ст. 409 и 410 уст. гр. суд. 80/8^. 

§ 2. Уставъ гражданскаго судопроизводства (ст. 409 и 
410) и гражд. кодексъ (ст. 1341—1346), ограничивая допущен1е сви- 
д'Ьтельсвихъ показан1Й по гражданскимъ д'Ьламъ, им'Ьютъ исключи- 
тельно въ виду охранить интересы тяжущихся устранеи1емъ, по воз- 
можности, такого доказательства, которое лредставляетъ менЪе досто- 
в^Ьрности въ сравнен1и съ письменными документами. Всл'1^дств1е оего, 
въ случа'Ь состоявшагося между тяжущимися соглашен1я о допущбН1и 

свид'Ьтельскихъ показан1й, судь не гшгьенпъ зано^таго осноеангя^ во^ 
преки соглашенгя 1пяжущг{хсн, ие допускать допроса свидптгелей^ 
хотя бы законъ^ по данному дтьлу^ и устранялъ свидпутелъснгя 
гл)назангя . 81/180. 

§ 3. Если отв1Ьтчикъ, не опорочивая ни самаго акта, ни 
соглашен1я сторонъ, въ немъ выраженнаго, утверждаетъ лтпь, что 
совергинлось другое событие — зам'^ьна документа домагиняго ДОКу- 
ментомъ нотаргалънымъ, то подобный фактъ не можетъ, касательно 
его удостов'Ьрен1я, подлежать дЪйствю ст. 1341; заявлеше отв1^тчика 
о неуничтожен]и документа, зам'Ьненнаго другимъ, и о требован!! вто- 
ричной по неуничтоженному документу уплаты является указан1емъ на 
такой фактъ, въ ло^вержден1е котораго могли быть допущены, по ст. 
1348^ свид'Ьтельсшя показания. Фактъ зам'Ьны одного документа дру- 
гимъ посл'Ь удостов1^рен]я онаго свид'Ьтелеиъ, въ связи со вторичвымъ 
предъявлен 1емъ иска по одному и тому же долговому обязательству, 
могъ вести судъ къ предположент о иедобросовгьстпыхъ д1ьйсптяхь, 
подходящихъ подъ понятге обмана. 82/41. 

§ 4. По законамъ, д'Ьйствовавшимъ до введен1я 1 1юля 
1876 г. въ губ. Ц. П. судебной реформы (ст. 1341 гр. код.) никав1я 
договорный отиошеН1Я, — а следовательно и погашей1е обязательства, 
нозиикающаго изъ договора,— на сумму болЪе 150 фр. (за нсключе- 
н1емъ лишь случаевъ, въ слЪдующихъ статьяхъ сего кодекса указан- 
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ныхъ) не могутъ бить доказываемы свид1&тельсЕами показашяия, — 
а по разъяснешю Сенатоиъ ст. 409 уст. гр. суд , въ рЪшен1яхъ 1877 г. 

ЛЬ 183 и др., отвуьтчикь не може^пь свидтьтельснини поназангями 
доказывать прекрагцеиге такого обязательства, сугцествовангг ко* 
т^ораго со стороны л^ща удостювгьрено писъменнымь докательспгбомъ, 

ХОТЯ бы по закону не требовалось облечен1е даннаго договора въ пись- 
менную форму. , 83/30. 

§ 5. При обсуждеН1И вопроса о допустгиАостг1 свидгь» 
тельскихъ показами для доказательст^ва долга и платежа по про- 
дажгь движимости, сл'Ьдуетъ отличить порядокъ, Д'ЬйствовавшШ 
въ Царств1Ь ПольсБОмъ до введен1Я въ ономъ судебныхъ уставовъ, отъ 
того порядка, который установленъ ст. 148 пол. 19 февраля 1875 г. 
нын1Ь ст. 1524 уст. гр. суд. До сего законодательнаго акта, относи- 
тельно свид1^тельскихъ показан1Й д'Ьйствовала ст. 1341 гр. код. Изъ 
означеннаго въ этой стать1^ правила о недопустимости свид'бтельскихъ 
показанШ по сд'блкамъ, превышающимъ ц'Ьнность въ 150 франвовъ, 
сд1^лано три исключешя -^ ст. 1347, 1348 и 1358. Что же касается 
до предполохен1й — какъ выводовъ суда изъ факта извЪстнаго, неаод- 
лежащаго спору, о факт1^ неизвЪстномъ (ст. 1349), — то этотъ способъ 
доказательства допускался во всЬхъ т1^хъ случаяхъ, въ которыхъ за- 
конъ допускалъ вообще доказательство посредствомъ свид'Ьтелей. По 
содержан1ю указанныхъ выше закановъ и по соображен1И оныхъ 
съ ст. 932, 933, 948 гр. код. съ ст; 207 гражд. улож. 1825 года 
и съ ст. 1 ипотечн. уст. 1818 г. оказывается, что вообще вс1^ сд1Ьлеи, 
по отношешю къ форн'Ь соввршен1я ихъ, можно разд1^лить на сд'Ьлки 
консенсуальния и торжественныя. Перваго рода сд'Ьлкн подразд1^- 
ляются: а) на сделки, превышающ1я по ц'Ьнности 150 франковъ, кото- 
рый, — за некоторыми шънт'шпи,—удостов1ьряю7пся только письмен- 
ными доказательствами; б) на сд1&лби ниже этой ценности, который 
могутъ быть доказываемы свид1&тельскпми показаниями и предположе- 
шями. Что же касается до торжественныхъ сд1^ловъ, то он'Ь должны 
быть совершаемы не итшче^ какъ письменным'шюрйЩОЖЪу хотя бы, 
по сумм:Ь ихъ, оа% не превышали 150 франковъ, подъ страхоиъ ш- 
дтьйствительности ихъ въ случае несоблюдешя сего правила. По 
сдЪлк1^, требующей, по закону, совершен1Я письменнымъ порядкомъ, 
ни платежъ, ни уплата не могутъ быть доказываемы ни свнд'Ьтельски- 
ми показан1ями, ни предположен1ЯМИ. Эти общгя правила гражд. 
кодекса, по введенги въ кра1Ь су деб^ной реформы, подверглись значив 
тельному измгьненгю. Въ ст. 1524 уст. гр. суд. изображено: ,рЧто, 
при примЪнен1и ст. 366 — 498 уст. гр. суд. къ искамъ, проистекаю- 
щимъ изъ обязательствъ, соблюдаются также особыя постановлеша, 
изложенный в ь гр. код. за исключешемъ ст. 1315 — 1319, 1322 — 
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1327, 1329—1330, 1333—1336, 1341—1347 и 1357— 1369^ Аеа 
основанш Высочайше утв. мн. Гос. Сов. 17 мая 1877 г. (собр. узак. 
№ 51 ст, 704), отм-Ьнены и ст. 1715, 1716, 1781 п 2275 гражд. код. 
ТнЕииъ образонъ, изъ общихъ правиль о доказательствахъ, изложен- 
иыхъ въ ст. 1341 — 1353 гр. код., отмгьнено основное по10жен1е, вы- 
раженное въ ст. 234^^ и одно изъ трехъ исключен^, изложенное въ ст. 
2347^ а оставлены въ сил'Ь остальныя два исключешя, предусмотр1&н- 
яыя въ ст. 1348 и 1353 гр. код. Изъ уповшнаемыхъ въ ст. 1524 уст. 
тр. суд. особыхъ постановлен^ гражд. код., касающихся порядка совер- 
шешя разныхъ сд'Ьлокъ, отм'Ьнены только указанный выше ст. 1715, 
1716, 1781 и 2275 гр. код., вс1^ же прочая оставлены въ силЪ. В|11^- 
*сто же указанныхъ выше отм1^ненныхъ общихъ правилъ, введены 
въ дЪйств1е общ1я правила, преподанный въ ст. 409 и 410 уст. гр. суд., 
^ посему эти посл'Ьдн1я безспорно подлежатъ прим'Ьнен^ю къ д1Ьламъ, 
разр'Ьшаемымъ по законамъ дЪйствующниъ нын'Ь, по введен1п судеб* 
иой реформы въ Ц. II., съ т^^ми изн1&нен1аии, который вызываются оста- 
влен]емъ въ силЪ ст. 1348 и 1353 гр. вод.— Переходя отъ этихъ общихъ 
ч'оображен1Й къ разр'Ьшент вопроса о томъ, по нанимъ же именно 
сдгьлкажь, &ь настоящее еремя, въ виду СТ. 1524 уст. гр. суд., допуска^ 
Ю7ПСЯ сеид1ьтельснгя показашя и предположенгя^ — Прав. Сенатъ на- 
ходитъ, что, — не говоря о сд'Ьлкахъ торжественнихь, по которымъ 
и нымь этотъ родъ довазательствъ безусловно не допускается, такъ 
какъ самая д1Ьйствительность ихъ обусловливается строгимъ соблюде- 
111емъ письменной формы, — по отошен1ю къ сд^^лкамъ консенсуалъ- 
иымъ^ сл1Ьдуетъ при.чнать, что для н'Ькоторыхъ изъ нихъ въ граждан- 
скомъ кодекс1^, въ статьяхъ, оставшихся неотм'Ьненнымн, вовсе не со- 
держится особаго указан1я на обязательность для нихъ письменной 
формы (какъ, напрнм., сд1Ьлки, ука.'^анныя въст. 1779, — 17У9, 1800 — 
1819; 1875 — 1892, 1894, 1896 и 1897); относительно другихъ,— 
д'Ьйствующ1Й законъ или прямо допускаетъ доказательство посред- 
ствомъ свнд'Ьтелей (ст. 1951)), или хотя и упоминаетъ о письменной 
формЪ, но лишь рядомъ со словесною (ст. 1714); навонецъ относитель- 
но третьей категор]и консенсуальныхъ сд^Ьлокъ, законъ преимуще» 
спгвенно указываетъ иа письменную форму (ст. 1834, 2074, 1984, 
1985), либо установляетъ одну письменную форму (ст. 1250, 1253, 
1255, 1256, 1895, 1907, 1908 и 2044). Такимъ образомъ, консенсу- 
альныя сд'Ьлки первыхъ двухъ категор1Й, при отсутствш въ особыхъ 
постановлешяхъ гражд. код., сохранившихъ сплу, указан1я объ обяза- 
тельности для нихъ письменной формы и въ виду отм'бны ст. 1341 гр. 
код.,— могутъ быть совершаемы и словесно; если же онЬ могутъ быть 
•совершаемы словесно, то и доказательство 7юсредствомъ свглдмпелей 
и предноложенгй, въ силу приведенной 1524 ст. уст. гр. суд., должно 
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быть по отношен1ю къ нимъ допущено п притонъ въ удостов1&рен1е не 
только совершения самой сделки, но и долга, изъ оной возвикшаго, 
а также и платежа или уплаты онаго, при отсутствш письненяаго акта. 
удостов'Ьряющаго существован1е долга (р^ш. 1874 г. Хз 254, 1877 г. 
}б 183, 1882 г. }1Ь 3). Этотъ выводъ долженъ быть призг'Ьненъ и еъ 
продажгь движимостг'. въ ввду сл'Ьдующаго соображен1я: на основа- 
нш 1703 ст. гр. код., — заключающей въ себЬ частное подтверждение 
общаго правила, положеннаго въ основу всЪхъ консенсуальныхъ сд1Ь- 
ловъ (ст. 1108 гр. код.), продажа совершается простымъ изъявлен1е1гь 
соглас1я. Со введен1епъ въ Ц. II. реформы, правило это изменено 
въ отношении продажи недвижимости^ для которой безусловно тре- 
буется нын'Ь строгое соблюден1е письменной и притомъ нотар1альноа 
формы, подъ опасен1емъ, въ протпвномъ случаЬ, иедгьйствгтгелы^ости 
самой сд'Ьлкп (ст. 231 пол. о нот. ч.). Тавиз1ъ образомъ, въ силу но- 
ваго закона, продажа недвижимости отнесена къ торжестведнымъ 
ед'Ьлкамъ, а продажа движимости сохранила, по прежнему, харавтеръ 
консенсуальнаго договора. Заспмъ, единственное указаше на форму 
продажи, которое, въ виду новаго закона, можетъ быть отнесено нын'Ь 
только къ продаже движимостг!^ содержится въ ст. 1582 гр. вод.,, 
въ которой значится, что продажа иожетъ быть совершена посред- 
ствонъ офиц1альнаго или частнаго а7:та. Но помещенное въ ней 
выражение можетъ быть показываетъ, что законъ этотъ не прину- 
дительный, а дозволительный, и что, сл1^довательно, изъ него можно 
вывести не обязанность, а право только совершить договоръ однимъ 
изъ указанныхъ въ немъ способовъ. Очевидно, что 1582 ст. имЪетъ 
лишь тотъ смыслъ, что договоръ продажи (движимости), если онъ за- 
ключается на письмго^ можегь быть совершенъ не только посредствомъ 
нотар1альнаго, но и посредствомъ частнаго акта, и, въ этомъ смысл'Ь. 
законъ этотъ вовсе не содержитъ въ себ* правила объ обязательномг 
совергшиш продажи именно на письмгь^ а только правило о порядить 
составлен1я ея на письм1^, если стороны иож^лаюгь облечь сд'Ьлку 
въ письменный актъ. Отсюда вытекаетъ, что и продажа движимо- 
сти^ — подобно вонсенсуальнымъ ед'Ьлкамъ уиомянутыхъ выше пер- 
выхъ двухъ категор1й,— не требу етъ ](ля удостовтьрешяея письменной 
формы и, сл'Ьдовательио, можетъ^ вмФст'Ь съ возникающими изъ нея 
правоотношен1ями (существован1е долга, платежъ и уплата онаго), быть 

доназиваема свид1ьтельсними поназангями и п^>ед7голоженгями. 

84/12. 

Си. объясн.: къ ст. 1235 гр. код. § 2; къст. 1250 гр. код.; къот. 1907 
гр. код. § 2; къ ст. 109 код. торг. § 3. 

1348 (п. 4). § 1. Случайное, непредвид1Ьнное и вызванное непре- 
одолимою силою событ1е, вредиторъ прежде всего, обязанъ доказать 
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и лишь засинъ ножетъ быть ез1у дозволено^ доказывать посрсдствоиъ 
свид'Ьтелей и утрату самаго документа. Одну простую потерю доку- 
мента доказывать нельзя. П/76. 

§ 2. Хотя въ этой стать'Ь говорится только о прав& 
кредитора доказывать свой искъ свид1Ьтельскцмп показан1ямн въ исчп- 
сленныхь случаяхъ, но очевидно, что то же правило пргшгьнимо 
и къ возраженгю отвптгчгша протгсвь иена кредитора, ибо ВСЯ си- 
стема О доказательствахъ, изложенная въ гражданскомъ кодекс1^, уста- 
навливаетъ равноправность сторонъ въ этомъ отношенш (ст. 1315^ 
1316), и не было бы никакого разумнаго основашя отказывать отв'бт- 
чику, возражающему объ уилат1^ долга, въ лрав'Ь доказывать эту 
уплату посредствомъ свид1^тельскихъ показашй или предположен1йу 
неустановленныхъ закономъ, въ т'Ьхъ же случаяхъ, исчисленныхъ 
ст. 1348, когда ему невозможно было снабдить себя платежкою роспи- 
скою или когда эта росписка имъ потеряна всл^Мств1е событ1я случай- 
наго, непредвид'Ьннаго и вызваннаго непреодолимою силою, и наконецъ, 
когда невозможность предъявлен1я росписки въ платеж'Ь являлась бы 
посл'Ьдств1емъ лравонарушешя, обмана или злого умысла со стороны 
кредитора (ст. 1348 п. 1 и 1353). 78/283. 

§ 3. На основанш этой статьи изъ общаго правила 
о недопущенш свид'Ьтельскихъ показан1Й д'Ьлается изъятие во всЬхъ 
1Лхь случаяхъ, когда было невозможно составить письменный актъ^ 
или когда права частныхъ лицъ нарушаются противозаконнымъ д'Ья- 
Б1емъ. Не участвуя въ сд*лк*, третье лицо лишено возможности огра- 
дить свои права посредствомъ письменнаго акта. Кром1& того, всякая 
симулятивная сд^^лка, направленная ко вреду третьихъ лицъ, должна 
быть признана противозаконнымъ д'Ьян1емъ. Всл'6дств1е сего сл'Ьдуе'Л> 
пр|йти къ тому заключен1ю, что третье лицо вправгь ссылаться на 
с&идготельаия показаиг'я въ подтверждепге симулят:4вности антл, 
:^отя бы оиъ бьиъ совертенъ нт^гаргальныиъ порядкомъ. 71^/318. 

§ 4. По' смыслу п. 3. ст. 1348 свид1ьтельснгя покавангя 

могутъ быть допускаемы, лишь при двухъ главныхъ услов1яхъ, а имен- 
по: а) необходимо, чтобы обязательство возникло при обстоятельств! 
непредвид1^нномъ и б) необходимо, кромЪ сего, чтобы обстоятельство 
яепредвид'Ьнное было такого свойства, что исключало бы возможность 
совершен1я письменнаго акта, причемъ должникъ, по уплат!^ долга, 
не могъ получить отъ кредитора не только самаго долгового документа, 
но и платежной, взамЪнъ нодлиннаго долгового документа, росписки, 

яакъ доказательство погагиенгя долгового обязательства, или же 

чтобы въ д'Ьйств1яхъ кредитора былъ обманъ и злой умыселъ. 80/163. 
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§ 5. Установленное этой статьей исБЛЮчен1е изъ общаго 
правила ст. 1341, равно какъ С1я посл1&днян статья, относится 

нъ одтьимъ сторасанъ, а не иснлючгстелысо кь истицу. 80/163. 

§ 6. Статья эта предусматриваетъ утрату всяяаго рода 
письменныхъ докаэательствъ, а, сл'Ьдовательно, и судедпаю р^ыие- 

ягя. 86/6. 

^ 1. (Въ статыь отюй, хотя и приведепы 4 случая допу* 
щенгя свидтьтельскихъ показанШ^ но изъ содержашя всей статьи 

Бъ совокупности и составлешя ея съ предъидущими 1341 и 1347 ст. 
ел'Ьдуетъ вывести заЕЛЮчен1е, что они приведены лишь въ еидть при^ 
мгьровъ, такъ какъ эта статья, составляя исключен1е, содержитъ въ себЪ 
общее правило о допущен1и свид'Ьтельскихъ показашй въ исключи- 
тельныхъ обстоятельствахъ, когда стороны лишены возможности пред- 
ставить письменное доказательство. — Поэтому то она предусматри- 
ваетъ не только случаи, когда стороны не могли пр1обр1&сти письмеи- 
наго доказательства, но и когда оно ими утрачено. Но при этомъ 
законъ обязательно требуетъ, чтобы причина отсутств1я письменнаго 
доказательства лежала вн1^ воли лица, заинтересованиаго въ этомъ. 
Это подтверждается текстомъ пом1&щенныхъ въ оной пунктовъ. Изъ 
нихъ видно, что статья эта прим'Ьнима только тогда, когда стороны 
утратили письменное доказательство, или были поставлены въ дМ- 
ствительную невозможность пр1обр'Ьсти таковое, вслЪдств1е случай- 
ныхъ или непредвид'Ьяныхъ обстоятельствъ, который, по свойству 
своему, сл1^довательно, должны быть чрезвычайными (напр. пожаръ, 
наводнен1е, кораблекрушен1е, событ1е, проистекающее изъ непреодоли- 
мой силы). Допуская спросъ свид1^телей, въ вид'Ь исключен1я, въ под- 
твержден1е такого обстоятельства, которое, въ силу закона, можетъ 
б|1ть только доказываемо письменнымъ документомъ, статья 1348 гр. 
код. имЪла въ виду допущен1е этого способа доказательствъ только 
при крайней необходимости. Поэтому-то одна случайная, нечаянная 
утрата документа не может^ъ еще служить основангемъ дспуще-^ 
нгя спроса свидгьтелгй въ под1пвержде}С1е содержангя утраченнагс 

документа; но если сей посл'Ьдн1й утраченъ не по вип'Ь или небрежно- 
сти лица, основывающаго свои права на утраченномъ документе, 
а всл1^дств1е такихъ обстоятельствъ, которыхъ онъ, при всей своей 
осмотрительности, предусмотреть или предотвратить не могъ^ — какъ, 
наприм'Ьръ, если документъ находился въ лрисутственномъ мЪстЪ 
и тамъ потерялся, по вин1^ должностнаго лица, или уничтоженъ отъ 
бывшаго въ этомъ присутственномъ ^ЪстЬ пожара, или же похищеяъ 
3*мъ лицомъ преступно, то допущен1е свидЪтельскихъ показашй мо- 
жетъ имьть мЪсто. Само собою разумеется, что при этомъ лицо, тре- 
бующее допроса свидетелей, должно доказать, что у него находился 
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письменный донументъ, а судоыъ должно быть признано довазаннымъ, 
что докуиентъ утраченъ именно при услов1яхъ, указанныхъ ст. 1348, — 
причемъ, однако, невозможно требовать, чтобы свид1Ьтели дословно 
передали содержание документа. 86/6. 

§ 8. По сил^^ этой статьи (въ сопоставленш съ ст. 1341) 
повазашя свид1^телей могутъ служить, и безъ письменныхъ доказа- 
тельствъ, подтвержден1емъ существован1я всяваго обязательства и 
всяваго долга, между прочимъ (п. 4), въ томъ случа1^, когда кредитора 
утратилъ свой документъ, на которомъ основано его требоваше, вслЪд- 
ств1е событ1я случайнаго, непредвид'Ьннаго и вызваннаго непреодоли- 

мою СИЛОЮ;^ похтценге документа, путемъ кражи, несомн1ьнно от7Ю- 
сится къ чгюлу такихь случаевъ. 89/89 И 90. 

См. объясн.: къ ст. 1341 гр. код. § 2 и къ ст. 1607 гр. код.. 

1350. (п. 3) § 1 . Заключенье коммисара по крестьянсвимъ д1^ламъ,, 
состоявшееся по предмету ему пеподвгьдомому, не можетъ войти въ за- 
конную силу и не им1Ьетъ никакого значен1я. Н5/5. 

§ 2. Установлен1е со стороны суда, что по д-Ьлу нич11мъ 
не доказана фиктивность сд1&лки, — не подлежишь кассацгонной по-^ 
втьркть. 85/10. 

1353. § 1. Эта статья допускаетъ доказательство посредствонъ 
предположен^ неустановленныхъ закономъ всегда, когда актъ оспари- 
вается по причин'Ь обмана или злого умысла; ст. 1348 допускаетъ до- 
казательство посредствомъ свид1^телей, когда им'Ьется въ виду про- 

ступокъ или какъ-бы проступокъ. Обманное получепге акта, содер* 
жащаго признаше полученгя валюты, хотя таковая не была упло- 
чепа, равносильно, по крайней м'Ьр'Ь, какъ-бы проступку; сл'Ьдова- 
тельно не подлежитъ сомн'Ьн1Ю, что доказательство посредствомъ пред- 
положен1й, неустановленныхъ закономъ, м. б. допущено. Этимъ не 
нарушается сила нотар1альныхъ актовъ, ибо нотар1усъ удостов'Ьряетъ 
лишь сущность заявлен1й сторонъ, доказывать-же лживость этихъ 
.заявлен1й можно всякими средствами, дозволенными закономъ. К/492. 

§ 2. На основан1и 1341 ст. доказательство посредствомъ 
свид'ЬтелеЙ не допускается ни противъ содержан1Я актовъ, ни въ ихъ 
дополнее1е. Для того, чтобы доказать фиктивность письменнаго дого- 
вора, очевидно нужно опровергнуть его содержан1е, т. е. нужно дока- 
зать, что стороны не им'Ьли въ виду заключить изложенный на письм^^ 

договоръ. Всл'Ьдств1е сего фиктивность письменнаго договора не 
можетъ быть доказываема с&идгьтелями, а потому не МОЖетъ быть 

установлена судомъ на основан1и предположешй, неустановленныхъ 
закономъ. 79/231. 
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§ 3. Упущенныя судомъ предподожеБ1я не иодлежатъ по- 
в^Ьрк'Ь въ вассацюнномъ порядв1Ь. Изъ дтого общаго правила должно 
быть сд^^лано исвлючвн1е для того случая, когда судъ допусваетъ пред- 
положен1Я, противор'Ьчащ1я закону, т. е. когда судъ изъ какого либо 
факта д'Ьлаетъ выводъ противоположный закону, или же прямо нару- 
шаетъ постановлен1ё закона. 80/85. 

§ 4. Предположен1я суть закл10чен1я, выводимыя судомъ 
изъ факта изв'Ьстнаго о фактЬ неизв'Ьстномъ. Непредъявлен1е креди- 
торомъ иска по долговой роспискЬ въ течение болЪе 10 лЪтъ соста- 
вляетъ такой фактъ изв1^стный, изъ котораго можно сд'Ьлать выводъ 
касательно факта спорнаго. 82/41. 

§ 5. Допущеше т'Ьхъ или други&ъ предположен1й, предо- 
ставленныхъ усмотр1^н1ю и благоразум1ю суда, не подлежитъ пов'ЬрвЪ 
въ кассац1онномъ порядв1^. 82/75. 

§ 6. Если искъ былъ основанъ на довазательствахъ лжи- 
вости актовъ рожден1я, то допускаются и свид1&тельсв1я показан1я и 
предположения. 93/41. 

§ 7. Такъ какъ, на основашн ст. 1348 симулятивность 
акта иожетъ быть доказываема посредствомъ свид1^телей, то, сл1^дова- 
тельно, можно доказывать симулятивность посредствомъ предположе- 
шй на основан!» ст. 1353. Е/307. 

См объясн.: къ ст. 1341 гр. код. § 5; къ ст. 1348 гр. код. § 2. 
1370. См. объясн. къ ст. 1235 гр. код. 

1372. 1375. Отдача им1&Н1я въ трехл'&таюю аренду является д'^й- 
ств1емъ по управлению им'Ьн1емъ; коль скоро совладгьлъцы неуслови' 

лись относгтгельио иного порядка управленгя, слгьдуетъ пред^юла^ 
гать, по анал0Г1И ст. 1859, что они взаишю предоставили другъ 
другу управлять имтьнгемъ одинъ за другого; на основ, ст. 1372 
и 1375 таяая отдача ИВ11&Н1Я въ аренду однимъ изъ совлад1&льцевъ 
авляетя пе§о11огит ^езИо и договоръ аренды обязателенъ для осталь- 
ныхъ совлад'Ьльцевъ. Б/331. 

См. объясн. къ ст. 462 гр. ух. 
1376. См. объясн.: къ ст. 1235 гр. код.; къ ст. 1652 гр. код. § 2. 

1382. § 1. Если требуется вознагражденге за вредь и убытки, 
причиненные небрежностью, либо незаконныиъ дгьйствгемъ нп>' 

сколькихъ лицъ, то, ПО общепринятой теор1и, это д*йств1е устанавли- 
ваетъ солидарную отв'Ьтственность, если оно было совм1&стнымъ; при 
наличности главныхъ виновниковъ и пособниковъ сл'Ьдуетъ соразме- 
рить отв1^тственность со степенью вивы. Б/440. 
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§ 2. Ст. 1382 и 1384 возлагаютъ отв1&тственность за 
убытки не только на то лицо, которое ихъ причинило, но и на т1^хъ, 

на ЕОИХЪ лехалъ надзорь за лицоиь, ередъ прингтивисгй; ПОСЛ'ЬДННЯ 

^^атья, по аналог1И, прии1^няется п къ т'Ьиъ, кому дало прибыль дЪй- 
ств1е лица, причинившаго вредъ. К/577. 

§ 3. СобственниЕЪ недвижимаго ии1&шя, согласно 544 ст. 
гр. код. имЪетъ право неограниченно пользоваться п распоряжаться 
своииъ ии'Ьн1емъ, но, приэтонъ, онъ обязанъ не нарушать правъ со- 
с^Ьднихъ влад&1ьцевъ. Нельзя, наприм'Ьръ, допустить, чтобы собствен- 
ниЕъ мельницы могъ по произволу возвышать уровень воды на мель- 
пиц'Ь, не смотря на то, что, всл1Ьдств1е возвышен1я уровня воды, за- 
топляются вышележащ1я им1^Н1я и т'Ьмъ причиняются убытки ихъ соб- 
ственникаАГь. Каждый собственникъ вправ1^ требовать, въ силу лишь 
своего права собственности, чтобы сосбдъ не подтоплялъ его им'Ьшя, 
и чтобы, въ случа'Ь подтопа, онъ вознаградилъ его за понесенные имъ 

убытки. Аля охранеигл ишь71{я отъ гх>дт(та не нужно сер&итута 
въ пользу имтьнгя, а, наоборотъ, пеобходимъ сервитутъ для того, что- 
^ы им'бть право подтоплять чужое им'Ьн1е. 81/193. 

Гм. объясн.: къ 1202 гр. код. § 2; къ ст. 1784 гр. код.; къ ст. 2279 
гр. код. § 4. 

1383. По зако}шмъ, дгойс}пвующимь вь (Варшавсиомъ судеб' 
номъ онрунь, обязанъ ли потаргусъ, подь с^ирахомъ отвтьтапвемю- 
сти за убытки^ при совергиенги и;готечнаго акта, сбраща^пь внг^ 
мате сторонъ на то^ Чг}ю уступаемое договоромъ право, по собери 
жангю представленпыхъ для совериьепгя анупа документо^ь, въ дип?* 
^твительиости не принадлежишь уступаюгцемуР На основаши 

218 ст. нот. полож.. на ВаршавсБ1й судебный округъ распостраняются 
общ1Я правила совершен1я актовъ съ изм'Ьнен1ями, указанными въ 
219 — 270 ст. Этими изм1&нен1ями не отм'&няется д'Ьйств1е въ Варшав- 
«вомъ судебномъ округ:!^ 88 и 89 ст. нот. полож., опред'Ьляющихъ обя- 
занности нотар1усовъ въ томъ, что касается наблюден1я съ ихъ сто- 
роны за содержашемъ совершаемыхъ ими нотар1альныхъ актовъ, а 
лрим'6нен1е 90 ст. обусловлено правиломъ, изложеннымъ въ 247 ст. 
На основан1и 88 и 89 ст. желающ1е совершить нотар1альный актъ или 
лредставляютъ нотар1усу готовый проектъ акта, или, для составлен1я 
онаго нотар1)сомъ, объявляютъ ему о содержан1н и услов1ЯХЪ предпо- 
лагаемаго акта. Нотар1усъ, по разсмотрЪн1и условий, или проекта, 
обязанъ допросить участвующихъ въ акт'Ь: действительно ли онд по 
доброй воле желаютъ его совершить и понимаютъ ли его смыслъ и 
значен1е. По сил1^ 90 ст. потаргусъ не можетъ принять къ сове^шетю 
такихъ актовъ, совершение которыхъ воспрещено закономъ, или въ со- 
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дер»ав1и коихъ окажется что либо противное завонамъ, ограждаю- 
щимъ лорядокъ управлен1Я, общественную нравственность или честь 
частныхъ лицъ. Вопросъ о значен1и д'Ьятельности нотар1усовъ по охра- 
нен1ю правъ частныхъ лицъ и объ условЁяхъ и предЪлахъ имуще- 
ственной отв'Ьтственности натар|усовъ :ш допущенный ими при север- 
шен1И автовъ неправильный д1Ьйств1я подвергался неодновратному 
обсужден1ю Пр. Сената. Въ р1^шешяхъ его установлено, что, въ силу 
89 ст., на нотар1усахъ, по самому ихъ звашю« лежитъ разъяснеше^ 
частнымъ лйцамъ значен1я совершаемыхъ ими д'Ьйств1Й(1890 г.)6108). 
Д^Ьятельность нотар1усовъ состоять въ томъ. чтобы нормировать волю^ 
частныхъ лицъ и согласовать ее съ требовашями закона (1891 г. )& 8). 
Но ведомству нотар|усовъ не подлежитъ разр'Ьшеше спорныхъ вопро- 
совъ права и нотар^усъ не долженъ подвергаться денежной ответствен- 
ности единственно потому, что законъ прнм^^невъ не въ томъ смыса'Ё, 
въ которомъ онъ истолкованъ судебными инстанщами, разр1^шившими 
В03НИВШ1Й объ автЬ споръ, или предъявленный въ нотар1усу по поводу 
его совершен1я искъ. Постановлен1я нотар1альнаго положен1я, относя- 
Щ1ЯСЯ въ огражденш интересовъ частныхъ лицъ, пмЪютъ въ виду пре- 
имущественно недобросов1&тстныя д'Ьйств1я нотар1уса, и отъ самихъ 
участвующихъ въ д'Ьл'Ь сторонъ, когда ояЬ обладают^ полною право- 
способностью, завнситъ принять м1^ры въ обезпечен1ю своихъ интере- 
совъ, на сколько это завнситъ отъ правнльнаго пониман1я т1^хъ правъ, 
который предоставляетъ инъ по закону предположенный къ совершен!» 
актъ (1881 г. л« 28). Конечно, могутъ быть случаи явной небрежно- 
сти и неосмотрительности нотар1уса, когда онъ, напримЬръ, участвую- 
щему въ акт1^ лицу, незнакомому съ законами, или вовсе не разъяснить 
значен1я совершаемаго акта, или ошибочвыми уверен]ями введетъ его 
въ заблужден1е о значен1и предпринятаго д*йств1я. Но эти и друпе по- 
добные имъ случаи, въ коихъ несомн'Ьнна наличность служебнаго не- 
рад'Ьн1я и неосмотрительности нотар]уса, могущихъ служить основашемъ 
для имущественной его отвЬтственности (1316 ст. уст. гр. суд.), дол- 
жны быть надлежащимъ образомъ установлены. Въ силу вышеприве- 
денныхъ основныхъ положен1й возложенная на нотар1усовъ 89 статьею 
обязанность разсмотр1^Н1я услов1Й акта и допроса сторонъ о пониман1и 
ими смысла и значен1я акта не можетъ быть отождествляема съ разр^- 
1пен]емъ вопроса о сил1& и д1Ьйствительности установляемыхъ догово- 
ромъ правъ и обязинностей контрагентопъ въ томъ, въ чемъ таковыя 
касаются ихъ частныхъ интересовъ и не нарушаютъ интересовъ 
публичнаго права. Равнымъ образомъ, пзъ содержан1я 89 ст. нельзя 
вывести и того заключен]я, чтобы совершающ1Й нотар]альный актъ но- 
тар1усъ обязанъ былъ, подъ страхомъ ответственности за убытки, удо- 
стоверяться въ существе и надежности установляемыхъ, или передаэае- 
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мыхъ по акту правъ и для уразум'Ьн1я существа оныхъ входить въ 
подробный соображешя и сопоставлешя постановлен1й закона и толкова- 
И1Я точнаго смысла оныхъ. ВсЪ изложенныя сообраяешя доляшы им^^ть 
примЁнеше и къ совершешю нотар1усами Варшавскаго судебнаго округа 
т'Ьхъ офищальныхъ и нотар1альныхъ актовъ (ст. 244 нот. поло».), 
сущность которыхъ, касаясь им1^шя и правъ, обезпеченныхъ ипоте- 
кою, подлежитъ внесен1ю въ ипотечный указатель (17 ст. ипот. уст. 
1818 г.). Но силЪ 20 ст. того же устава наблюдете за т1^мъ, не про- 
тиворечить ли сд1У[ка правамъ третьихъ лицъ, мояетъ ли она им^ть 
т'Ь послЪдств1я, как1я сторонами имелись въ виду, и не заключаетъ ли 
редакц1Я статьи, подлежащей внесен1Ю въ ипотечный указатель, чего 
либо бол'&е противъ содержан1я самаго договора, или документа, воз- 
ложено на обязанность не нотар1усовъ, а ипотечнаго начальства. Та- 

кимъ образомъ возбужденный по сену &гьлу вопрось долженъ быть 
равргьгиенъ отрицательно. 97/41 . 

См. объяен.: къ ст. 1235 гр. код.; къ ст. 1784 гр. код.; къ ст. 2279 
гр. код. § 2. 

1384. § 1 . Споры, возникающ1е изъ отношен1Й между частными 
лицами и казеннымъ вЪдомствомъ, какъ защитникомъ имуществен- 
ныхъ интесовъ казны, не могутъ быть разрешаемы иначе, какъ оу- 
домъ; но это невозможно допустить въ тЬхъ случаяхъ, когда прави- 
тельственное учрежден1е дЪйствуетъ въ предЪлахъ предоставленной 
ему д1Ьятельности по управлешю общественными д'Ьлами. (Въ шду 

двойстмннаго хараюпера прави^^пельст.венныхь учфежденгй, — путь, 
наторишь мооюепгъ быт^ь достигнуто возстановленге всякаго нару" 
и4еннаго ими права, — также различенъ. Судебному охранен1ю ПОД- 

лежатъ только имущественный или договорный права частныхъ лицъ, 
т. е. гражданск1я права въ тЪсномъ смыслЪ слова. Когда же какое 
либо правительственное учрежден1е принимаетъ известный м'Ьры или 
распоряжешя въ видахъ общественной пользы, или безопасности, то 
хотя бы этими распоряжен1Ями и нарушались гражданск1е интересы 
частныхъ лицъ, сш посл'Ьдн1я въ праве принести на С1е распоряжен]е 
жалобу по начальству въ установленномъ порядке постепенностп 
адммнистративныхъ инстанц1й, но не могутъ прибегать къ суду съ 
требован1емъ о возстановленш ихъ интересовъ, до дехъ поръ, пока 
публичное отношен1е ихъ къ спорному предмету не обратится въ гра- 
жданское право, т. е. право, принадлежащее лично тому лицу, которое 
его отысвиваетъ. 

(Вознагражденге за убытки можетъ быть отрыскиваемо не 
только съ должностныхъ лицъ администратгшнаго вгьдомства, но 
гь съ админгютративныхь установленгй. Въ техъ случаяхъ, когда 

10 
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лица адм. в1^домства являются представителями государственной вла- 
сти, обязанными прим'Ьнять ее съ строгимъ соблюден1еиъ закона, он1 
лично отв1Ьтствун)тъ за д1^йств1я, совершенный ими во вредъ частнынъ 
лицамъ безъ завоннаго къ тому основан1я. А такъ иавъ каждый отвЪ- 
чаетъ за собственный д1^йств1я, то и требоваше о вознаграждеши за 
причиненные сими д'Ьйств1ями вредъ и убытки м. б. предъявлено еъ 
т^М!» должностнымъ лицамъ, который нерад'Ьн1емъ, неосмотрительно- 
стью или медленност1Ю виновны въ причинеши убытка. Напротивъ того, 
когда они являются уполномоченными казны по ея имуществаиъ,— 
ответственность за ихъ д'Ьйств1я, съ ц1^лью защиты имущественныхъ 
интересовъ казны, опред'Ьляется сообразно съ общимъ завономъ, въ 
силу котораго в'Ьрители отв'Ьтствуютъ за вредъ и убытки, причинен- 
ные ихъ пов'Ьренными при исполненш ихъ поручен1й, согласно съ дан- 
нымъ имъ у110лномоч1емъ. 78/162. 

§ 2. Отвгьтственностъ хозяина обусловливается ве 
тЪмъ д'Ьйств1емъ рабочаго, которое можетъ быть сл'6дств1емъ испол- 
неннаго поручен1я, а т'Ьмъ, которое совершено при самомъ исполненш 
онаго. 79/230. 

§ 3. Если по закону, н'Ьтъ другаго средства охраны, нро- 
м'Ь того порядка, при которомъ частный лица обязаны подчиняться 
распоряжешямъ мировыхъ судей, то такой способъ охраны тольео 
и оправдывается т'Ьмъ, что, при посредств'Ь должностныхъ лицъ, обле- 
ченныхъ дов1Ьр1емъ правительства, частные интересы вв'Ьряются попе- 
ченш самой Правительственной власти, располагающей вс1^ми сред- 
ствами къ д'Ьйствительной охран1^ имущества. Достоинство этой вла- 
сти возлагаетъ на нее ответственность за дМств1я должностныхъ 
лицъ, черезъ посредство которыхъ имущество было вв!1^рено охране 
и защитЬ ея. Но, независимо отъ этихъ общихъ соображен1й^ уста- 
навливающихъ отв'&тственность правительства по самому его положе- 
н1ю — эта отв'бтственность выводится и изъ постановлешй граждан- 
скихъ законовъ. За д'ЬЁств1я, совершенный по уполномочь и въ пре- 
д'Ьлахъ таковаго, отвЪчаютъ дов'&рители (687 ст. X т. 1 ч. и 1384 от. 
гражд. код.). Хотя прямого указашя на ответственность правитель- 
ства за Д'&йств1я должностныхъ лицъ въ приведенныхъ законахъ и не 
содержится,— т^мъ не менее выраженное въ нихъ общее начало соот- 
ветствуетъ отношен1ямъ этого рода и подлежитъ применен1ю къ раз- 
сматриванному случаю по 9 ст. уст. гражд. суд. Согласно сему, Прав. 

Сенатъ признаетъ, что принятия мировыми судьями при охратгенги 
наслгьдствъ деньги^ и этими судьями растраченныя, могуть дьсть 
истребованы лицами, имгьюгцини на нихъ право, непосредственно 
отъ Правительства, т. е. изъ казны. Что-же касается ответствен- 
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лости самыхъ виновныхъ въ растрат'^, то таковая определяется уго- 
ловными и тражданскши законами въ томъ смысл1^, что за убытки, 
причиненные кому либо, вознаграждаетъ виновнивъ д1^яшя, причинив* 
шаго убытокъ. Въ случа1Ь выдачи Правительствомъ растраченныхъ 
мировыиъ судьей денегъ, убытокъ оказывается нанесеннымъ Прави- 
тельству, потому что растрат* подверглись деньги, состоявш1я у него 
на сбережеши съ того времени, когда таков ыя были изъяты, по распо- 
ряхешю мироваго судьи, изъ частнаго влад'Ьн1я. Въ качеств1^ потер- 
п'бвшей стороны, казн'б принадлешитъ право взыскать съ растратив- 
шаго деньги должностнаго лица вознагражден1е за причиненный ей 
ущербъ, въ силу 644, 677 ст. X т. 1 ч., 1382 и 1383 ст. гражд. код., 
59, 351, 354 и 360 ст. уложешя о навазан1яхъ, съ распространешемъ 
отв'Ьтственности, въ случае несостоятельности виновнаго, и на дру- 
гихъ прикосновенныхъ къ растрат1^ лицъ въ порядк1&, указанномъ 
сими законами. (Общ. Собр. К. Д. 1892 г. АЬ 52). 

См. объяеи.: къ ст. 1382 гр. код. § 2; къ ст. 1784 гр. код. 

1582. § 1. Эта статья со введен1е«ъ въ Ц. П. нотар1альнаго по- 
ложешя 14 апр. 1866 г. можетъ имЪть прим'Ьнен1е только къ актамъ 
о продаж'Ь движимости. 85/6. 

§ 2. По д'Ьйствовавшимъ до 1876 г. законамъ договоръ 
о продаж'Ь усадьбы въ посади могъ быть совершенъ и домашнимъ по- 
рядкомъ. Законъ 30 декабря 1865 г. постановленъ въ развит1е Высо- 
чайшаго указа 19 февраля 1864 г. и потому при издан1и его не име- 
лось въ виду жителей городовъ и посадовъ, о которыхъ въ Высочай- 
шемъ указЪ 19 февраля 1864 г. не упоминается; но зат1^мъ 28 октя- 
бря 1871 г. состоялся новый законъ, воимъ вакъ указы 19 февраля 

1864 г., такъ и изданный въ развит1е сихъ указовъ постановлен1я 
распространены и на мЪстныхъ хл'Ьбопашцевъ, занииающихъ земли 
въ черт& городскихъ поселен1Й. Всл'Ьдъ зат'бмъ въ 1873 г. вознпкъ 
вопросъ о неудобствахъ, могущихъ возникнуть при распространенш 
на городскихъ и посадскихъ жителей закона 30 декабря 1865 г., н1^- 
который изъ постановлен1й котораго, какъ наприм'Ьръ, запрещен1е д'Ь- 
лить наследство, заключающее въ себЪ менЪе опред'&леннаго количе- 
ства морговъ^ вовсе неприм'Ьнимы къ городскимъ и посадскимъ жите- 
лямъ. Вопросъ этотъ доходилъ до комитета по д'Ьламъ Царства Поль- 
скаго, который журналомъ 27 марта, Высочайше утвержденнымъ 

6 апр1^ЛЯ 1893 г., полагалъ еъ разргыиенге вознигсгиаго вопроса поста- 
новить, что установленный постановлен1емъ учред. комитета 30 дек. 

1865 г. правила не распространяются на усадьбы и земли, поступив- 
ш1я въ собственность жителей городовъ и посадовъ и что договоры 
объ отчуждении и залоге этого рода усадебъ и земель должны совер- 
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шаться на основан1и общихъ, дМствующихъ въ Ц. Пмьс. гр. зако- 
новъ. ТаЕимъ образоиъ, въ си1у этого Высочайше утвержд. 6 апр. 
1873 г. разъяснен1Я комитета по д^Ьлаиъ Ц. П., занонъ зо дек. 1863 г. 
вовсе не распространяется на жителей городовь и посадоеъ, и зат^КЪ 
и установленный этгсмъ затсокомъ порядонъ совергиенгя доюворов;ь 
о продажгь усадебъ не тюдлежитъ прилиьненгю къ посадснимь тсите' 

лямъ, для воторыхъ оставлены въ сил'Ь одщ^я д'Ьйствовавшхн но сену 
дредиету въЦ. П. гр. зан. Обращаясь посему для опред1&лен1я силы и зна- 
чешя договора, совершеннаговъ1870г., къдМствовавшимъвъ 1870 г. 
въЦ. П. зав. Пр. Сенатъ находить, что, по смыслу 1322, 1582 и 1583 ст. 
гр. вод., всяваяпродаха можетъ совершаться не только посредствонъ офи- 
ц1альнаго, но н частнаго авта и продажа считается совершившеюся 
между сторонами и право собственности пр1обр1Ьтеннымъ по закону 
для повупщива по отногиенгю нъ продаег^у^ ВОЛЬ своро посл^Ьдовало 
между ними соглашен1е о предмет^^ и ц'Ьн1^. По сил'Ь этого общаго 
установленнаго завономъ правила автъ продажи, совершенный донаш- 
нимъ порядвомъ, переноситъ право собственности на проданное иму- 
щество на повупщива, и вавое бы значен1е этотъ автъ ни им^^лъ 
относительно третьихь лицъ, онъ во всявомъ случа1& им'Ьетъ полную 
обязательную силу ДЛЯ продавца^ передавшаго въ силу этого акта 
свое право собственности. Это общее правило о значеши домашнихъ 
автовъ должно быть прим'Ьнено во всЬмъ случаямъ, въ воторыхъ за- 
вономъ спещально не опред'Ьлены исвлючешя въ видЬ особаго поста- 
новлешя для вавихъ либо сд^^ловъ, требующихъ совершен1Я офи^ 

цгальнаго авта 1и}дъ страхомъ недгьйствит^льстпи сдгьлни. Эт1 

исвлючен1я съ точностью увазаны въ статьяхъ 1 20, 207 и 208 гр. 
улож. и 828, 840, 931, 932, 971 — 976, 1250 и 1036 гр. вод. и 173 
торг. вод., но вс:& эти завоны, требующ1е совершен1я офищальнаго 
авта въ случаяхъ, въ нихъ предусиотр'Ьнныхъ, не относятся до сд^- 
ловъ о продаж'б недвижимыхъ имуществъ. Относительно этихъ по- 
слЪднихъ сд^^ловъ существуютъ особый постановлешя въ итготечныхъ 
завонахъ въ ст. 1, 2, 3, 5 и 11, по смыслу воторыхъ право собствен- 
ности на имущества, въ нихъ упомянутый, устанавливается лишь вне- 
сен1емъ правоосновашя въ ипотечный вниги. Но вс1& эти правила, 
вавъ видно изъ буввальнаго смысла 1 ст. ип. уст., относятся лишь до 
перехода отъ одного лица въ другому правь обезпеченныхъ ипотекой, 

т. е. до СД'Ьловъ объ ИМ'ЬН1ЯХЪ, уже внесенныхъ въ ипотечныя кнгш1: 

относительно же формы сд'Ьловъ, васающихся имуществъ, не увазан- 
иыхъ въ ипотечномъ устав1^, вавъ выражено въ 4 ст., ипотечный 
завонъ ни въ чемъ не изм1^няетъ постановлен1й д'Ьйствующаго граж- 
дансваго водевса, и сл^^довательно, (9^^ правило, выраженное въ 1582 
и 1583 ст. гр. вод. для сд^Ьловъ о продаж1Ь неипотевованнаго недви- 
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1Кииаго имущества, осталось въ сил'Ь и за издан1емъ ипотечныкъ уста- 
вовъ. Хотя же со введен1еиъ нотар1альнаго поло!кен1я въ губершяхъ 
Варш. суд. округа относительно порядка совершешя актовъ о переюд'Ь 
правъ собственности на недвиаимое имущество и постановлено особое 
правило (ст. 241 пол. о нот. ч. изд. 1892 г.), но это постановлеше, 
вакъ изданное лишь въ 1876 г., не мопетъ быть прим^^нено къ спор- 
ному по настоящему д'Ьлу акту 1870 года, сила и значен1е котораго 
должны быть опред4лены по законамъ, дМствовавшимъ во время его 
совершешя. 96/22. 

См. объясн. къ ст. 1341 гр. код. § 5. 

1583- Гражд. кодексъ для продажи недвижимаго имущества, не 
требуетъ никакой формы, допуская въ этомъ случа'Ь не только акты 
домашше или нотар1альные, но и словесные договоры (ст. 1582) и пе- 
реходъ права собственности на недвижимое имущество по отношенш 
къ продавцу ставить въ зависимость лишь отъ соглашен1я его съ по- 
купщикомъ относительно предмета и ц'Ьны (ст. 1589). Нын1&, по тА 
ст. 241 полож. о нот. части, введеннаго въ губерц1яюъ Ц. П. въ 1876 
году, продажа недвижимаго имущества, подъ страхомъ недействитель- 
ности самаго договора, можетъ быть совершена лишь въ форм1^ нота- 
р1альпаго акта. Но и до введей1я этого положен1я приведенный начала 
граждансваго кодекса подверглись существенному изм'Ьнешю въ ипо- 
течномъ уставЪ 1818 г. По ст. 1 — 3 сделки между живыми, должен- 
ствующ1я им'Ьть своимъ посл'Ьдств1емъ переходъ права собственности 
на недвижимое имущество, должны быть совершаемы не иначе, какъ 
нотар1альнымъ порядкомъ, безъ чего договоръ продажи не можетъ быть 
внесенъ въ ипотечную книгу. По ст. 5 и 11 того же устава только вне- 
сеше дововора купли-продажи въ ипотечную книгу даетъ покупщику 
вещное право на имущество, составляющее предметъ договора; до та- 
кого же внесен1я покупщивъ, безусловно, сл1^довательно — и по отно- 
^пец^ю къ продавцу, им1Ьетъ лишь право личнаго требован1я. Изъ это- 
го, несомн^Ьнно, слЬдуетъ, что по ипотечному уставу право собствен» 
ности "на ипотекованное недвижимое имущество, при продажгь, пе^ 
^)еxодитъ не въ силу договора (какъ ПО СТ. 1583 гр. КОД.), а въ силу 
внесенгя договора въ ипотечную книгу. Но ипотечный уставъ, ка- 
саясь лишь вещныхъ правъ, ни въ чемъ не йдм1^нилъ прежнихъ зако- 
новъ о договорахъ относительно личнаго требован1я в'Ьрителя къ долж- 
нику объ исполнен1и обязательства посл1Ьдняго, въ данномъ случа'Ь — 
относительно требован1я покупщика къ продавцу о перенесеши права 
•собственности на имущество. Поэтому и при дгьйствги г1потечнаю 
устава за покупщиномъ на основанги неформального договора оста^ 
.етсн право домагатъся отъ продавца перенесения на покупщика 
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права собственности на- проданное гмущество^ С11^Д0Вате1ЬН0 об^е- 

чен1я договора продали въ требуемую для сего закононъ форму, а въ 
случа^^ отказа продавца это исполнить, — зам^кны его соглас1я судеб- 
нымъ р%шен1емъ, т. е.^ присуядешя ему продаинаго им^Ьшя судомъ. 
Для того же, чтобы покупщияъ, въ подобномъ случа1^, могъ воспользо- 
ваться посл^^дств1ями своего исва^ т. е. въ случать благопр1ятнаго дла 
него исхода д'Ьла, получить спорную недвижимость въ положенш со- 
временномъ заключен1ю договора, чтобы воспрепятствовать продавцу 
лишить его, посредствомъ отчуждешя им^Ьн1я другому лицу или обре- 
менен1Я онаго долгами, возможности этого достигнуть, ипотечный 
уставъ даетъ повупщиву право внести въ ипотечный указатель охра- 
нительную отм1^ТБу, воторая, въ случаЪ признан1Я спорнаго им'Ьшя 
собственностью повупщива, ведетъ къ необязательности для него вс^Ьхъ 
сд^Ьлокъ относительно им1&н1я, заключенныхъ продавцемъ посл1& вне- 
сешя ея въ ипотечный указатель (ипот. уст. ст. 137). 90/10. 

Ом. объясн.: ЕЪ ст. 1138 гр. код.; къ ст. 33 и 34 ип. уст. 

1584. Условный антъ, по которому пр1обр*тено право собствен- 
ности на им^н1е^ находящееся въ пред'Ьлахъ Имперш,-- хотя впосл^^д- 
ствш стороны и согласились на отм^Ьну пом^^щенныхъ въ оноиъ отла- 
гательныхъ или отм^Ьнительныхъ услов1й, никоимъ образомъ не мс- 

жетъ считаться актомъ окончательной продажи, такъ какъ такс- 

вымъ, въ подобномъ случа^^, бываетъ только совершенная по законамъ 
Имперш купчая кр^^пость. 87/22. 

1585. На кого, т. е. на продавца или 1юнупщика, падаютъ 
послгьдст^вгя случайной порчгс нупленнаго товара во время перевожен 
его, когда она производится чрезъ лицо^ избранное прсдавцомъ бвзъ 

положительнаго соглашен1я въ этомъ отпошеши съ покупщикомъ. По 
общему, выраженному въ ст. 100 торг. код., правилу проданный то- 
варъ, если н^^тъ противнаго сему соглашен1я сторонъ, перевозится на 
страхъ той изъ нихъ, собственность которой онъ составляетъ во время 
провоза. А такъ какъ, по ст. 1585 гр. код. товаръ, определяемый, 
при продаже, кром'Ь рода и вида онаго, лишь в'Ьсомъ, делается соб- 
ственностью покупщика по отвёшеши онаго, возчику же товаръ ио- 
жетъ быть сданъ лишь посл1^ того, какъ онъ отв'Ьшенъ, то, при тавоб 

продаже, т^оваръ во время провоза сост^авляеть уже собственность 
покупщика и потому состоишь на его страхгь. Стороны могутъ 

отступить отъ этого правила, т. е. могутъ условиться о томъ, чтобы 
товаръ во время перевозки оставался на страхе продавца, и чтобы по- 
купщикъ обязанъ былъ принять его и уплатить причитающуюся за 
него плату лишь по доставк'Ь товара въ м'Ьсто назначен1я и такое (>о- 
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глашен1е мохетъ выразиться, ме»ду прочимъ, и въ томъ, чтобы товаръ 
былъ доставленъ БОМмис1онеромъ продавца. Но изъ одного того, что 
товаръ сданъ коимиЫонеру продавцомъ безъ участ1я повупщика 
въ выбор'Ь этого Б0ммис10нера, нельзя выводить заключвн1е, что по- 
с«А'Ьдн1Й д'Ьйствуетъ отъ имени одного продавца. Когда товаръ покупается 
въ мЪс!'^, отдаленномъ отъ м'Ьста жительства покупщика, и продавецъ 
принимаетъ на себя пересылку онаго покупщику безъ опред1&лешя 
услов1й пересылки и, между прочимъ, безъ указан1Я лица, чрезъ кото- 
рое онъ доляенъ быть пересланъ, предполагается, что покупщикъ со- 
глашается на выборъ продавца въ этомъ отношен1и, какъ сл^Ьдуетъ 
заключить изъ того, что, зная о томъ, что купленный имъ товаръ 'гбмъ 
или другимъ способомъ долшенъ быть пересланъ продавцомъ, онъ не 
даетъ ему никакихъ въ этомъ отношен1и указан1й. Поэтому избран^ 

ный продавцомъ ноиыгюгоиерь^ въ пододномъ случать, будешь коими-' 
сгонеромъ обтьихь сторонъ, и, следовательно, выборъ его продавцомъ 
не должепъ имгьть никакого влгяшя на примгьненге выгиеукаван^ 
наго правила ст. юо торг. код. 93/79. 

1589. Хотя ст. 1590, по буквальному ея содержашю, им1&етъ 
въ виду только сдгьлку объ обгьщанги продажи^ когда установляетъ, 
что сторона, давшая задатокъ, теряетъ его, если отступится отъ дого- 
вора, но разумъ этого закона оправдываешь распростгранительное 
примгьненге приведениаго положенья и къ сдгьлкгь о продажгь на 

срокъ, если заключен1е сд'Ьлки сопровождалось уплатою покупщикомъ 
изв'Ёстной суммы, именно, въ вид1& предусмотр'Ьннаго ст. 1590 задатка, 
ибо, сколь-скоро сами стороны признали нужнымъ обставить заключе- 
ние своей сд'Ьлки уплатою такого именно задатка, а, между т'Ьмъ, о по- 
сл'Ьдств1яхъ выдачи этого задатка по другимъ сд'Ьлкамъ, кром^ сдЪлки 
объ обЁщан1и продать что-либо, нигд'Ь въ закон'Б не говорится, то судъ 
имЪетъ право применить, по аналопи, вышеприведенное правило. Но, 
независимо отъ этого основашя, для примЪнен1я 1590 ст. къ сд'Ьлк'6 
о продаж'Ь движимости на срокъ, прим'Ьнен1е этой статьи оправды- 
вается еще и т'Ьмъ, что по 1589 ст. гражд. код. сд'Ьлка объ об:Ьщанш 
продать что либо, если только въ ней заключается соглас1е сторонъ 
о предмет1Ь и Ц'Ьн!Ь продажи, приравнивается вполть самой продажгь. 
Поэтому, если на предусмотр'Ьнную ст. 1589 и обезпеченную задаткомъ 
сд'Ьлву объ обФщанш продать что-либо безспорно распространяется 
д'Ьйств1е вышеприведеннаго правила 1590 ст., то въ такой же степени 
можетъ быть подведена подъ д1Ьйств1е этого правила обезпеченная же 
задаткомъ продажа извЪстнаго предмета на срокъ. Если-т^^ такииъ 

образомъ, отказъ стороны, давшей задатокъ, отъ договора обусло' 
вливаетъ, самъ собою, по закону, право стороны, получившей зада^ 
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токъ, удержать его вь свою пользу, — пю^ конечно, не можешь быть 
и ртьчи о какихъ либо еще дгьйствЫхъ этой стороны для осуи^е^ 
ствленгя ею означе^снаго ея права, н. пр. о постановлен!! Другой сто- 
роны въ просрочку. 88/48. 

1590. § 1. Законъ не возбраняетъ прив1'Ьнешя этой статьи 
и къ состоявшемуся договору купли-продажи, сопровождавшемуся за* 
датконъ т1Ьиъ бол'Ье, если продавецъ, получивш1й задатокъ, ограни- 
чивается удержан1емъ задатка вместо того, чтобы взыскивать съ нару- 
шившаго договоръ покупателя убытки, понесенные всл1^дств1е неиспол- 
нешя договора. К^376. 

§ 2. По разъяснешю Прав. Сената въ рШенш его 1883 г. 
Ха 48 ст. 1590 прим1Ьнииа не только къ об1Ьщан1Ю продать, но и 
къ самой продаж'Ь. Но приведенный законъ опред'Ьляетъ указанную 
въ немъ судьбу задатка лишь на случай, когда стороны еще не присту- 
пили къ исполнешю договора. 92/89. 

См. объясн. къ ст. 1589 гр. код. 

1591. 1592. Договоръ продажи признается состоявшимся только 
въ томъ случа1Ь, когда между сторонами последовало соглашен1е о цЪн'Ь, 
которую покупщикъ обязуется заплатить продавцу за проданную 
вещь. Въ гражд. кодексЬ не заключается правила о томъ, что пись- 
менный актъ, въ которомъ продавецъ удостов'Ьряетъ о получен1и инъ, 
до совершен1я акта, покупной цЪны, долженъ, тЪмъ не менЪе, содер- 
жать въ себЬ опред'Ьлен1е и точное означен1е ц1Ьны. Удостовгьренге 

продавца вь актгь о полученш имъ покупной цгьны уже доказываетъ, 
что цгьна опредгьлена сторонами. ЗатЪмъ, означен1е Ц'биы ВЪ акт4 
представляется излишнимъ, такъ какъ въ моментъ совершения акта 
покупщикъ не состоять бол*е должнымъ продавцу за купленную имъ 
вещь. 81/168. 

1595. (п. 2) § 1. Лоюворъ купли^продажи между супру?41ми 
для возмгощенгя приданаго не допускается. Ст. 1595, составляю- 
щую изъят1е изъ общаго правила, запрещающаго договоры купли-про- 
дажи между супругами, должно^ какъ всякое изъят1е, толковать въ 
самомг строгомъ и тЪсномъ смыслгь; сдЪлка, дозволенная 2 п. 1595 
ст. гр. код., составляетъ не столько куплю-продажу въ собственнонъ 
смыслЪ слова, сколько одинъ изъ видовъ платежа, и есть передача 
имущества, для удовлетворешя (1п $о1и<;10пет ёа^о) претенз1И, при чемъ 
самая сделка должна им'Ьть законное основан1е. Согласно ст. 1235 
гражд. код., существенное основаше всякаго платежа состоитъ въ томъ^ 
чтобы долгъ былъ д1^йствительный п подлежащ1Й уже взысканию. При* 
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даЕое, по самому свойству своему и по взаимнымъ на него правамъ 
ч^упруговъ, во время существовашя брава, возврату не под1ежитъ; 
жена не можетъ его требовать отъ мужа, который, по смыслу статьи 
192 гр. ул. 1825 г., управляетъ и пользуется приданымъ, не пред- 
ставляя даже обезпечен1я, а потому возм1^щен1е прнданаго и не можетъ 
служить законнымъ основан!емъ для уступки имущества, дозволенной 
въ вид'Ь исвлючешя 2 п. ст. 1595 гр. код. Наконецъ, для ограждешя 
имущественныхъ правъ, законъ представляетъ жен'6 достаточный сред- 
ства, изложенныя въ ст. 199, 205, 206 гр. ул. 1825 г. П/76. 

§ 2. По смыслу этой статьи исключешя, допускаемый 
изъ общаго правила о недопустимости между супругами догоеоровъ 
продажи^ объемлютъ единственно предусмотр1Ьнные въ этой стать1Ь 
случаи платежа, лежащаго на обязанности одного изъ супруговъ. 
Воспрещен1емъ продажъ между супругами законъ им'Ьетъ въ виду преду- 
предить безмездныя отчужден1я между ними, облеченный въ форму до- 
говора купли-продажи. Таково общее правило^ по исключешю же, до- 
зволяется продажа между супругами только для погашен1я обяза- 
тельствъ, ран1^е возникшихъ, доказанное существован1е которыхъ 
устраняетъ предположеше о фиктивности продажи. 83/56. 

§ 3. Эта статья заирещаетъ, за исключен1емъ случаевъ, въ 
ней указанныхъ, продажу имущества между супругами безусловно и 

безъ всякихъ ограничен1Й^ непринятге же от;ь самихъ супруговъ спо" 
ровъ обь уничт^ожепги занлюченныхь между ними, вопреки такому 
воспрещен1Ю, догоеоровъ продажи было бы равносильно косвенному 
освящен1ю закономъ силы такнхъ договоровъ и, сл1&довательно, шло бы 
въ разр^^зъ съ дМствительнымъ смысломъ этого закона и лишало бы 
супруговъ возможности устранять нарушение возпрещен1я, устано- 
вленнаго, главнымъ образомъ, въ пхъ же интересахъ. 92/20. 

1596. Опекупъ»блюсг,штелъ можетъ купить^ въ 1Юрядкгь раз- 
дгьла^ съ публичпаго торга недвижимость, состоящую въ общемъ 
владгьпги его съ несовергиеннолгьтнимъ. НикаК1Я правила О неД'Ьй- 

ствительности и запреты нельзя толковать распространительно, если 
н'Ьтъ очевидной е^и$ёет гаиоп1$ \^%\% по ст. 1594 покупать могутъ 
вс1&, коимъ это не возпрещено закономъ. Вообще опекунъ-блюститель 
не является представителемъ несовершеннол1^тняго, разв'Ь бы интересъ 
несовершеннол1Ьтняго былъ противоположенъ интересу главнаго опе- 
куна; опекунъ-блюститель является лишь контролеромъ главнаго опе- 
куна и въ этомъ смысл'Ь ст. 436 требу етъ его присутствия при тор- 
гахъ. Законодательный соображения, вызвавш1я запретъ въ отношешм 
главнаго опекуна, не прии'Ьнимы къ опекуну-блюстителю; документы:, 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ къ продаваемой недвижимости, на рукахъ не у него, а у 
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глав, опекуна, къ которому и обращаются за св'Ьд1Ьн1ями шца, желающая 
пр1обр1Ьсти недвижимость; да и уменьшеше числа соискателей невыгодно 
отразится на ц'Ьн'Ь имущества; чтобы предупредить ташя вредный по- 
сл'6дств1я сл'Ьдуетъ предоставить опекуну-блюстителю, особенно когда 
онъ является совлад'Ьльцемъ, принять участ1е въ торгахъ, тЪмъ бол^е, 
что, какъ видно изъ ст. 841 и 1701, совлад'Ьльцы не подлежать тЬмъ 
ограничен1ямъ, который установлены закономъ для постороннихъ лгицъ. 

К/493. 

См. объяси. къ ст. 424 гр. ул. § 2. 

1597. § 1 . Эта статья сохранила свою силу и по распростра- 
нети на губерши Ц. П. д*йств1я судедныхь уставовь, а въ томъ числЬ 
й учрежден1я судебныхъ установленШ съ 400 статьею; въ этомъ уб*- 
ждаетъ отсутств1е въ положен1и о прим'Ьнен1и къ означеннымъ губер- 
Н1ямъ судебныхъ уставовъ какого либо положительнаго указашя на 
отм'Ьну или изм'Ьнен1е этого закона матер1альнаго права. 

Статья эта запрещаетъ защитникамъ пр1обр'Ьтать тяжбы, спорныя 
права и иски, подлежащ1е ведомству гражданскаго суда, въ округ'*ь 
котораго они исполняютъ свои обязанности. Между т'Ьмъ, присяжные 
поверенные состоятъ не при окружныхъ судахъ, а при одной изъ су- 
дебныхъ палатъ, приписываясь къ ней и избирая лишь местожитель- 
ство въ одномъ изъ городовъ округа той палаты (ст. 356 учр. суд, 
уст.). Поэтому и такъ-какъ прис. поверенный можетъ принимать на 
себя хожден1е по деламъ во всЬхъ судебныхъ мЬстахъ округа судебной 
палаты, къ которой онъ приписанъ (ст. 383), то приведенная статья, 
по отношен1ю присяжныхъ поверенныхъ Барш. суд. округа, не можетъ 
быть истолкована иначе, какъ въ томъ смысле, что присяжный повть- 
репный, приш1санный къ округу Варш. суд. палаты и исполняющ1й 
обязанности въ пределахъ всего этого округа, не вправгь, поэтому, 

пргодрптгать тяжбы и иски, подлежащге в1ьдомству встьхъ судеб- 
ныхъ мгьстъ ^пого округа, какъ общихъ, такъ и мировыхъ. 86/18. 

§ 2. Запрещеше, указанное въ этой статье, имеетъ въ виду 
сделки по прю6ретен1ю судебными защитниками указаннаго рода 
исковъ и слорныхъ правъ вообще отъ ного-ды то ни было, а не 
только отъ своихъ верителей (реш. 1886 г. ЛЬ 18). 87/51. 

1599. Недвижимость, однажды проданная съ сохраненгемъ за 
продавцемъ права выкупа, может^ъ быть вновь продана первоначалЬ' 
нымъ собственникомъ другому лицу; проданная съ сохранен1емъ права 
выкупа вещь не становится совсемъ чужою, ибо продавецъ сохраняетъ 
условное право стать опять собственникомъ той-же вещи и это-то 
право онъ можетъ переуступить третьему лицу; въ.такомъ случае^ 
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вторичная продажа иожетъ имЪть то посл^Ьдств1е, что нопр1обр1^татель 
подучаетъ право произвести выкулъ и ед'Ьлаться такимъ образоиъ пол- 
нымъ собственниЕомъ. К/544. 

1602. См. объясн. къ ст. 1 135 гр. код. 

1607. Хотя по статьямъ 1607 и 1689 передача права на долго- 
вое требован1е производится посредствомъ вручен1я документовъ, удо- 
стовЪряющихъ самое требован1е, но, накъ видно изъ общаго содержа- 
Н1а гл. IV раз. У1 кн. III траж. код., здЬсь передачу сл-Ьдуотъ понимать 
въ смысле исполненгя договора объ уступк'Ь долговаго требован1Я, а 
не въ смысл'6 самаго договора объ уступк*. Самый доюворь о пере* 
уступить долгового тредовагпя, ставя пр1обрЬтателя онаго въ то же 
правоотношеше къ должнику, въ воторомъ находился первоначальный 

вредиторъ, долженъ быть облечет &ъ ту формы^ которую законту 
устанобляетъ для этого отногиенгя, т. е. въ ту же, кот^орая «^- 
обходима для уступаемаго требова7ия. Требован1е, возникающее ИЗЪ^ 

судебнаго р'Ьшен1я, должно быть облечено въ письменную форму испол- 
нительнаго листа (ст. 926 уст. гр. суд.), а потому и переуступка та- 
кого требовашя нуждается въ письменной же форм^; исключен1е изъ^ 
этого общаго правила, по сил^Ь ст. 1348 п. 1 гр. код., можетъ быть 
допущено въ томъ случае, когда требовап1е истца, основанное на пе- 
реуступке^, подкр'Ьпляется ссылкою его на недобросовестный д'Ьйств1а 
другой стороны. 92/110. 

1612. Въ случа'б расторжен1я договора продажи покупатель не 
обязанъ возвратить купленный предметъ до возврагценгя ему про* 
давцемъ полученной "июслгьднимъ въ счетъ цгьны суммы; это СлЬдуетъ 

изъ толковашя а соп(гапо ст. 1612, ибо взаимныя права и обязанно- 
сти продавца и покупателя должны соответствовать другъ другу. 

К/494. 

1616. ЗемледЪлецъ, продавгигй хл1ьбъ на мгьру въ опредгьлен^ 
помъ количествгь, вь случать невозможности, по причингь неурожая^ 
доставить условленное количество, не обязанъ пргобргьстм недо* 

стаюи^аго колг1чества или вознаградить покупателя за неисполнеше 
договора. Въ подобныхъ случаяхъ, по нам^ретю сторонъ, имеется 
обыкновенно въ виду продажа собственныхъ продуктовъ текущаго 
года; ст. 1147 и 1148 освобождаютъ отъ вознагражден1я за убытки, 
если непреодолимая сила воспрепятствовала исполнен1ю обязатель- 
ства. К/539. 

1617. Ст. 1617 гр. код. преду сматриваетъ продажу недвижимаго* 
имен)я, при которой указано проданное количество земли и определена 
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ц'бна известной м^Ьры земи, а не опред'Ьленнаго им1Ьн1я. Ёсжи прк 
таной продаш1& оказывается меньшее число морговъ, ч1мъ показано 
въ акт^ продажи, то покупная Ц'Ьна уменьшается соразк'Ьрно недоста- 
ющему числу морговъ. Ст. 1619 гражд. код. предусматриваетъ, напро- 
тивъ того, такую продажу, при которой продаваемое им'Ьн1е обозначе- 
но границами или другими признаками и опред1&лена 1^на не извест- 
ной мЪры земли, а всего продаваемаго им'Ьн1я, т. е. продажу даннаго 
имЪн1Я, а не извЪстнаго количества земли. Если при этой последней 
продаж'6 будетъ означено пространство им^&н1я и зат1&мъ окажется раз- 
ница между простанствомъ д'бйствительнымъ и означеннымъ въ дого- 
вор'Ь, то эта разница, если она не будетъ бол1^е или мен1&е двадцатой 
части ц'Ьнности всЬхъ проданныхъ предметовъ, не им'бетъ вл1ян1я на 
покупную Ц'Ьну. Такимъ образомъ ст. 1617 и 1619 гражд. код. гово- 
рить о ВЛ1ЯШИ на покупную цЪну разницы, могущей оказаться между 
количествомъ земли, означеннымъ въ договор1&, и т1&мъ количествоиъ, 
которое въ д'бйствительности принадлежитъ продавцу и которое онъ 

МОЖетъ передать покупщику, но одть статьи предполагаютъ, что 
продавецъ обязанъ передать ^гокупщгьну проданное имъ г1М1ьнге спол* 

на, т. е. условленное количество земли (ст. 1617) или же все продан- 
ное, определенное им'Ьн1е (ст. 1619). 78/244. 

1619. (Вознинающгя изь вгьчно-чиншевого владгьшя отногивпгя 
йошгпгг (ИуЫ основываются главнымъ образомъ на договоргь; если же 

вознивающ1е изъ такихъ отношешй споры не могутъ быть разр1&шены 

на ОСН0ван1и договора, то слгьдуетъ приигьнить правила, касающгя- 
ся тканого юридическаю отногиенгя, которое всего ближе къ ОТНОше- 

Н1ямъ, возникающимъ изъ означевныхъ договоровъ. Не подлежитъ 
сомн:Ьн1ю, что чиншевикъ пр1обр1Ьтетъ право собственности на недви- 
жимость съ т'Ьмъ лишь ограничешемъ, что онъ обязывается на в1^чныя 
времена производитъ ежегодный платежъ; къ нему переходятъ всЬ 
права собственника, на сколько онъ, въ этомъ отн(»шен1и^ не ограни- 
ченъ договоромъ; сл'Ьдовательно такой договоръ всего ближе подходить 
къ договору купли-продажи, ибо онъ переносить право собственности, 
хотя и ограниченной. Поэтому къ договорамъ вЪчно-чиншевого влад*Ь- 
шя применяются правила ст. 1619 и 1621 о продаже. К/Н69. 

Си. объясн. къ ст. 1617 гр. код. 

1626. Искъ покупщика участка земли, котораго онъ лишился 
всл'Ьдств1е признания акта, по коему онъ пр1обр1&лъ его, нед^^йствитель- 
нымь, есть искъ о вознагражден1и, возникающ1й изъ договора купли- 
продажи; это искъ о возвращен1и покупщику стоимости того участка 
земли, за который ^юлучиль съ него деньги продавецъ но акту, при- 
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знанному недФйствитедыымъ. Сд'Ьдовательно, эти деньги подлежать 
ему возвращенш отъ продавца, съ коимъ онъ вступадъ въ нед^Ьйстви- 
те1ьный договоръ, а не отъ третьяго лица, которое, не вступивъ ни 
въ как1я бд1кли съ означенныиъ иокупщнкомъ, само было повупщи- 
конъ и даю продавцу условленный эквнвалентъ за имЪн1е. Следова- 
тельно вопросъ сводится ЕЪ обязательству очистки по договору 
куплпА^продаоюи, 88/80. 

1630. См. объясн. къ ет. 2279 гр. код. § 2. 

1633. Статья эта, опред^Ьляющая отв'Ьтственность продавца 
предъ повупщиЕОмъ въ случае отсухдешя у сего посл'бдняго продан- 
ной ему вещи, па стольно же примгьнима и въ томъ случать, когда 
продавецъ, присужденный судебнымъ ртыиенгемъ къ отдачгь покуи^ 

гцику проданной вещи, не сдаетъ ему таковой и такимъ образомъ ли- 
шаетъ покупщика возможности воспользоваться проданною ему вещью. 

81/105. 

1648. Срокъ, въ теченш котораго м. 6. предъявленъ искъ обо 
отказгь отъ покупки по причингь скрытыхъ недостатковъ продан- 
наго предмета, не м. б. болтъе двухъ лгьтъ, такъ какъ даже искъ объ 
уничтожеши продажи по причин'Ь убыточности (ст. 1676) долженъ 
быть начатъ до истечен1я этого срока. П/71. 

1650. Новопрго6р1ьтат^ль недвижимости^ неишъюи^ей устрО' 
енной ипо77геки, не м. отказаться отъ уплаты причитающагося 
съ продавца первоначальному собси^веннику остатка покупной цгьни 
па томъ основанги, Ч77го онъ этой обязанности: на себя не принг1' 

малъ. Прежде всего первоначальный собственникъ, состоя врерто- 
ромъ продавца, можетъ оспорить заключенный посл'Ьднимъ съ ново- 
пр1обр*тателемъ договоръ на основ, ст. 1167. Кром* того, никто не 
м. передать больше правъ, ч'Ьмъ им'Ьлъ самъ^ право собственности про- 
давца было соединено съ обязанностью уплатить первоначальному соб- 
ственнику остатокъ покупной ц^ны (ст. 1650, 1654 и 1184), ибо не- 
исполнен1е сего давало возможность уничтожить продажу по вин1& по- 
купщика. Проданный предметъ, по закону, служить обезпечешемъ про- 
давца. Новопршбр'Ётатель, вступая въ права своего предшественника, 
не смотря на свою добросов'Ьстность, не м. уклоняться отъ платежа 
первоначальному собственнику остатка покупной ц'Ьны или лишить 
его обезпечешя на проданномъ имуществе; заключенный новоир1обр1Ь- 
тателемъ договоръ не м. нарушать правъ кредитора (ст. 1165). П/74. 

1652. § 1. Въ торговл'Ь всякгй тюваръ прг^знается предметомЪ) 

приносящимъ пр^сбыль, а потому, согласно торговому обычаю, въ силу 
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санаго закона арнчжтаются проценты отъ ц1Ьны за товаръ, купленный 
купцонъ. Б/546. , 

§ 2. Основа устанавднваемой статьей 1652-ой обязанно- 
СТ1 покупщика платить проценты до полной уплаты покупной сунны 
заключается въ томъ, что покупщнкъ им1^етъ въ своемъ пользованш 
какъ купленное имущество, такъ и покупную сумму. По порядку ве- 
щей, влад'Ьше и пользоваше недвижимостью естественно предполагаетъ 
получен1е дохода съ оной, докол1& не доказано противное; пользоваше 
капиталомъ равнымъ образомъ доставляетъ пользующемуся оныиъ 
прибыль, въ той или иной форм'Ь, которая именуется процентами. По 
началу же, выраженному въ 546 ст. гр. код., право собственности на 
вещь даетъ В1г6стЬ съ т1^мъ собственнику право на все то, что вещь 
производить и на то, что съ нею, какъ придатокъ, соединяется есте- 
ственно и искусственно. Сл1^довательно, насколько собственнику не- 
движимости принадлежитъ право на доюдъ съ оной, настолько же соб- 
ственнику капитала прпнад1ехитъ право на проценты съ него. Это 
положен1е ни въ чемъ не изм^^няется въ томъ случа'Ь, когда продажа 
недвижимости уничтожается по причин'Ь неплатежа покупной ц1Ьны и 
покупщнкъ выселяется изъ недвижимости. На основанш 1654 и 1184 
ст. гр. код. продажа можетъ быть расторгнута по указанной причине 
только въ силу судебнаго постановления; сл'Ьдовательно, до этого вре- 
мени покупщнкъ недвижимости остается собственникомъ ея и полы^о- 
вателемъ доходовъ. Не представляется никакого справедливаго ^но- 
ван1я ставить въ иное положен1е продавца, по отношен1Ю къ принадле- 
жащей ему покупной сумм'Ь, которою однако же, пользуется покуп- 
щнкъ. Такой выводъ находитъ свое оправдан1е въ 1134 и 1135 ст. 
гр. код., установляющихъ, что договоры обязываютъ не только къ тому. 
что въ нихъ выражено, но и ко вс1^мъ посл'&дств1ямъ, который по спра- 
ведливости, обычаю или закону, вытекаютъ изъ свойства обязатель- 
ства. Отсюда слЬдуеть, что если продажа уничтожается судебнымъ 
ргьшенгемъ по причингь неплатежа покупной ц^ьны, то измгьняется 
только время, до наступленгя котораго покупгцикъ обязанъ пла- 
тить прощнты съ неуплаченной г1МЪ покупной г^гьны, т. е. про^ 
центы должны бить уплачены не до полной уплат/и покупной 
цтьны, а до бремени^ съ котораго покупгцикъ лигиень возможности 
получать доходы съ недвиоюимости^ вслтьдствге уничтоженгя про* 

дажи^ такъ какъ съ этого времени онъ перестаетъ быть должнивоиъ 
продавца относительно покупной суммы. Зд1ьсь не можетъ имтьть ни- 
какого значенгя недгьйствительность гьли незаконность форнщ 
въ которую облеченъ договорпь продажи, потому что формальные не* 
достатки акта, хотя и влекутъ за собою ничтожность продажа, 
но не поражаютъ сугцностм самой сдгьлки, добровольно уже ИСН01- 
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денной, такъ какъ, въ силу 1108 ст. гр. код., для д'Ьйствительности 
«аиого договора необходимо: соглас1е стороны, принимающей на себя 
обязательство, способность ея вступать въ договоры, опред^^ленный 
лредиетъ. обязательства и дозволенная причина лосл'Ьдняго, а на эти 
УСЛ0В1Я форма, въ которую облеченъ договоръ, не распространяется. 
Независимо отъ сего, въ лишен1и истца процентовъ за все то время, 
въ теченш котораго онъ не пользовался ни имуществомъ, ни покуп- 
ною его стоимостью, нельзя не вид'Ьть незаконнаго обогащ9Ц1я против- 
ной стороны на счетъ истца вопреки ст. 1376 гр. код. 96/106. 

1656. (Врученге искового прогиенгя о расторженги доювора по 
причингь неуплаты гюкупгсой цтьны не рав^сосильно предваренгю о 

просрочить. Правда, по ст. 1 1 39 выаовъ м. б. зам1Ьненъ другимъ равно- 
сильнымъ актомъ, но исковое прошеше, незаключающее требован1Я 
платежа, а лишь просьбу о расторженш договора, не равносильно озна- 
ченному требованию; закоиъ стремится затруднить отм'Ьну продажи: 
если законъ не допускаетъ, безъ предварен1я о просроск'Ь, отм^^ны до- 
говора въ томъ случа'Ё, когда такая ртм'Ьна прямо условлена на слу- 
чай неуплаты въ срокъ, то при отсутств1и подобной оговорки, въ силу 
лишь подразум'Ьваемаго отмЪнительнаго услов1я (ст. 1184), законъ не 
м. б. бол1^е строгимъ. Б/547. 

1657. § 1. Д'Ьйств1е этой статьи распространяется и на про- 
центный бумаги. 94/89. 

§ 2. Продажа движимаго имущества расторгается въ силу 
закона лишь въ пользу продавца, т. е. лишь нъ томъ случае, если онъ 
ложелаетъ расторгнуть договоръ по этой причин^^. Требоваиге про^ 
дабца о расторженги договора, когда бы оно ни было заявлено, отно- 
сится къ моменту, установленному закономъ для расторжешя, т. е. 
но времени наступления срока для принятгя покупщикомъ продан* 
^игго ииугцества, а потому убытки, возникш1е по наступленш этого 
срока, всл'Ьдств1е замедлен1я продавцомъ расторжен1Я договора, не мо- 
гутъ ложиться на неповиннаго въ семъ замедленш покупщика. 94/89. 

См. объясн. къ ст. 1139 гр. код. § 4. 

1659. Предметомъ продажи съ правомъ выкупа можетъ быть 
исключительно имущество недвижимое. Ст. 1659 и 1672, опредЬ- 

.ЛЯЮЩ1Я посл'Ьдств1я такого договора, прим1^нимы исключительно къ не* 
движимостямъ; допущеп1е права выкупа при продаж^^ движимости или 
лолговыхъ требован1й вызвало-бы противор'Ьч1е между ст. 1664 и 
2279— въ отношен1и движимости, и противор'&ч1е между ст. 2279 и 
1б!)0 въ отношенш долговы&ъ требовашй. Б/19. 
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1670. Искъ о&ь уиичтожепт продажи по причимь убыточно^ 
сти (ст. 1760 и СЛ^^Д.) допускается и въ отноисенш договороеь о 
&гьчно'Чингиевомъ владгьнги; ХОТЯ ЭТИ договоры И неизвестны кодексу 
Наполеона, но они подходатъ всего ближе къ договору купли-продахи 
и даже ипотечные законы 1818 и 1825 гг. допускаютъ устройство 
ипотеки для такого вида собственности. К/578. 

1673. Хотя условге о возвращенги^ при осущестбленш права 
выкупа, цп)Ны высгией противъ покупной и не СООТвЬтствуетъ букв*- 

СТ. 1673, но законъ этого не воспрещаетъ, а т'Ьнъ самынъ допускаетъ 
такое услов1е при существовап1и законной причины для такого возна- 
гражден1я покупателя; такая доплата м. б. справедливымъ вознагра- 
жден1емъ за расходы, разъезды, хозяйственный улучшен1Я и т. под. 

К/607. 

1674. Договоръ продажи лгьса на срубь указмваетъ на наме- 
рение сторонъ обратить л^съ въ движимое имущество; получая, такимъ 

образомъ, характеръ продажи движимаго имущества, такой договоръ 
не м. б. уничтоженъ по причине убыточности. К/654. 

1686. При распредгьленш денегъ, вырученныхь отъ продажи 
недвижимости съ торговъ, обезпеченная на этой недвижимости 
претензгя, опредгьленная въ бумагахъ, имгьющихъ биржевой курсъ^ 
д. б. исчислена по курсу дня торговъ, Съ минуты продажи недвижи- 
мости, вместо ипотечнаго обезпечен1я своихъ претенз1й, крерторы по- 
лучаютъ право на удовлетворен1е изъ вырученной цены; поэтому, соб- 
ственно, въ моментъ продажи совершается реализац1я платежа. Хотя 
самое производство платежа зависитъ отъ составлешя расчета распре- 
делен1я цены, но это обстоятельство не имеетъ значвн1я, такъ какъ на 
основан1и расчета кредиторы никакихъ новыхъ правъ не пр1обретаютъ, 
кроме техъ, который являются последств1емъ торговъ. День соста- 
влен1я расчета также не м. б. признанъ временемъ фактическаго пла- 
тежа, ибо самая выдача денегъ нередко отсрочивается вследствие спо- 
ровъ противъ расчета. П/74. 

1689. См. объяен.: къ ст. 931 гр. код.; къ ст. 1607 гр. код.. 

1690. § 1. Предъявлеше суд. приставомъ должнику долговой 
росписки по иску лица, которому она переуступлена первоначальнымъ 
кредиторомъ, и платежъ должника по этой росписке доказываютъ, что 
переуступка росписки сделана съ соблюдешемъ ст. 1690. 78/208. 

§ 2. Последств1я требу емаго ст. 1690 извещен1Я,въчемъ 
они касаются должника, ясно определены въ 1691 ст. и заключаются 
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ьъ томъ, что для взыскателя но переуступленному ему долговолу акту 
обязательны вс1Ь платежи, учиненные должникомъ первоначальному 
кредитору для идв1Ьщен1я перваго о перевод'Ь долгового требоваи1я. На 
семь основании, должникь изв'Ьщвнный впервые о перевод'Ь правъ 
по долговому его акту предъявлен!емъ въ нему по этому акту иска 
ластоищпзгь дерхателемъ акта, тгравть опровергать этстъ ис1сь по^ 
слтдовавгиумъ до извпщенгя е?о^ должника, означеннымъ путемъ о пе- 
рееодгь претензги разсчетомъ его съ первоначальнымъ кредиторомъ 
по предмету удовлет^ретя указаипаго еъ томъ антгь долга, въ Ц*- 

ломъ или въ части; но изъ сего вовсе не сл'Ьдуетъ, чтобы по такому 
иску должнику принадлежало, по тому же основан1Ю, право считать 
себя свободнымъ отъ ответственности по означенному долговому акту 
предь настоящимъ истцомъ по этому акту, всл'6дств1е заключен1я имъ, 
должникомъ, съ первоначальнымъ кредиторомъ тайной сдтъм^и^ изме- 
няющей въ самомъ существе изложенное въ долговомъ акте обяза- 
тельство его, должника, какого рода сделка вполне необязательна для 
добросовестнаго пр1о6ретателя правъ по долговому акту. 84/123. 

1691. Платежъ, произведенный должникомъ до брученгя ему 
перевода, считается г.равилысымъ, хотя-бы должнику частнымъ 
образомъ стало известно о переступке долгового требованж; лишь вру- 
чен1е перевода или его авцептац1я, въ нотар1альномъ акте совершен- 
ная, ставитъ цесс10нар1я, въ отношен1и третьихъ лицъ, въ права це- 
дента. К/406. 

§ 2. Формальность уведомлен1я или оповещешя (поИОса- 
иоп) имеетъ целью сделать переуступку гласною, дабы предохранить 
третьихъ лицъ отъ убытковъ, могущихъ произойти отъ сделки, совер- 
шенной безъ ихъ участ1я9 и соответствуетъ вполне правнламъ о дого- 
воре купли-продажи (ст. 1583 вод.), различающей время, когда дого- 
воръ этотъ получаетъ силу и действ1е для самихъ договаривающихся 
сторонъ и для третьихъ лицъ. Согласно съ симъ ст. 1691 гр. код. 
и устанавляетъ правило, что если должникъ уплатитъ долгъ нраво- 
уступателю до извещен1я его, должника, о переуступке, то считается 
сделавшимъ уплату на законномъ основанш и освобождается, по зако- 
ну, отъ дальнейшей ответственности передъ правопр1обретателбмъ. 
Изъ означенной статьи следуетъ, что хотя правоуступатель, посред- 
ствомъ переуступки, перестаетъ быть собственникомъ долговой пре- 
тензии, какого либо права, или иска по отношен1ю къ правопрннима- 
телю, но онъ сохраняетъ это качество относительно должника до техъ 
поръ, пока должникъ но будетъ извещенъ о переуступке посредствомъ 
уведомлен1я его о томъ (иоййсайоп), или пока самъ не признаетъ эту 
переуступку въ установленномъ порядке (ст. 1698 гр. код.). Въ виду 
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сего, по общему правилу, только правоуступатель, до момента 
избтыцетя должника о переу ступить, имгьеть право предъявить 
противъ должника искъ объ исполнент обязательства, а право- 

пр1обр1Ьтатель не допускается къ оспариван1Ю сд1^ланяой доджеиеомъ 
правоуступателю, до изв1^щешя, уплаты, даже и въ томъ случа1^, если 
бы изъ обстоятельствъ д1^ла и оказывалось, что должяикъ частнымъ 
образонъ зналъ о переуступк'Ь долговой претенз1и, такъ какъ, соглаено 
ст. 1690 гр. код., должяикъ почитается законно и положительно ув'Ь- 
донленнымъ только тЪми способами, которые указаны въ означенной 
выше стать1^. 80/2»0. 

См. объясн. къ <:т. 1690 гр. код. § 2. 

1693. § 1. Прюдргьтателъ долгового тредовангя, которому 
отказано въ гсскгь съ должника, можетъ требовать отъ правсусту' 
пателя всю 7юминальную сумму долга, а не ТОЛЬКО возврата упло* 
ченной имъ валюты. Правоуступатель отв'бтствуетъ лишь за суще- 
ствован1е долгового требования во время его переуступки; изъ сопо- 
ставлешя-же этого правила съ ст. 1694 видно, что ответственность 
за существован1е долгового требован1я во время переуступки не огра- 
ничивается (какъ при отв'Ьственности за состоятельность должника) 
размЪромъ уплоченной валюты, но распространяется на долговое тре- 
бован1е въ полномъ разм'ЬрЪ. П/74. 

§ 2. Буквальное содержаше приведенной статьи поБазы- 
ваетъ, что правоуступатель отв1Ьчаетъ предъ правопринимателенъ 
только за суп1[ествоваше своего права въ отношеши должника^ а не за 
исполнеше должникомъ его обязательства. 81/67. 

1699. По духу ст. 1699 и 1700, для допугценгя выплаты цтьны 
уступки огорпаю права недостаточно существован1Я, во время пр!- 
обрЪтен1я этого права, судебнаго д1Уа или спора, касающихся этого 

права; необходимо^ чтобы дтьло и спорь имгьли своимъ предме- 
томъ самое суирество того права. Поэтому, если уступлена претен- 
31Я неспорная совм1&стно со спорною, упомянутая выплата не м. б. до- 
пущена, когда спорная претенз1я не им^Ьетъ самостоятельнаго право- 
основашя, а находится въ тЪсной связи съ правоосновашемъ неспор- 
ной претенз1и, какъ ея ассеззопиш. П/73. 

См. объясн. къ ст. 841 гр. код. § 14. 
1703. См. объясн. къ ст. 1341 гр. код. § 5. 

1709. Изъ ТОГО что, по ст. 1714, договоры о наймЪ квартмры 
могутъ быть заключаемы письменно и словесно, а, по ст. 1134 гр. код., 
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.вс1^ УСД0В1Я договора нййма квартиры, а въ тохъ чисдЪ и срокъ, на 
Еоторый она нанимается, шшЬють ддя стороиъ силу закона, сдЪдуетъ, 

что при укаванги въ дою&оруь срока найма, независимо отъ тою, 
занлюченъ ли онъ письменно или словесно, доюворь сохраняешь 
свою силу лишь до указаннаго въ немъ времени и потому нанима» 
/телЬу обязанной исполнять договоръ име7ии) до этого времени, не 
ммгьеть ни права оста^итпь ее раньше, хотя бы и предупредилъ 
о&ь этомъ собственника здан1Я, въ воторомъ находится квартира, ни 
надобности предупреждать его о'томъ, что онъ нах1Ьренъ остаться 
въ квартир'Ь до усдовденнаго срока. При такихъ усдовгяхъ буквальное 
понимаше ст. 1736 и 1737 гр. код., по которому предварительный 
отказъ отъ квартиры 7пребуется лишь при словесномъ договоргь 
найма, при письменной же форм1^ договоръ прекращается самъ собою 
по истечеши назначеннаго въ немъ срока, возможно лишь въ предно- 
ложеши, что, по кодексу, словесные договоры найма кйЬртиры всегда 
заключаются безъ опред'бленнаго срока найма, и только письменные — 
не иначе, какъ съ указан1емъ такого срока. Между т1^мъ такое пред- 
положеше опровергается кодексомъ же, въ которомъ договоръ найма 
имущества опред^Ьляется какъ предоставлеше его въ пользован1е на 
опред'бленное время (ст. 1709). Такимъ образомъ, сопоставлен1е этихъ 
узаконешй приводитъ къ заключенш, что кодексъ, допуская лишь 
возможность, по существовавшему при составлеши кодекса обычаю, 
словеснаго найма квартиръ безъ срока, точно опред1Ьлепнаго извЪст- 
нымъ днемъ, а лишь съ услов1емъ права той или другой стороны отка- 
заться отъ найма, лишь на этотъ случай опред'Ьляетъ, что такой от- 
казъ не можетъ быть объявляемъ во всякое время, по произволу, 
а ограничивается обычными же сроками. Посему предварительное 
заявленге объ отказгь отъ словеснаго договора найма квартиры тре- 
буется лишь въ томъ случать, если доказано, что она нанята не 
на опредгьленный срокъ. 93/80. 

1714. Эта статья пом1&щена въ главЪ о найм1Ь имуществъ въ от- 
д1Ьлен1и о найм'Ь домовъ и сельскихъ им1^н1й и, сл'Ьдовательно, не мо- 
жетъ им^^ть прим1Ьнен1я къ д'блу о личномъ найм1&. 80/292. 

1716. Эта статья отменена Вые. утверж. Мн. Гос. Сов. 17 мая 
1877 г. (ст. 1524 уст. гр. суд.). По 409 ст. уст. гр. суд., подлежа- 
щей нын1^ примАнетю и въ губ. Цар. Польск. на общемъ основаши 
«ъ прочими м'Ьстностями Импорт, на кои распространено д'Ьйств1е су- 
дебныхъ уставовъ 1864 г., т. е. безъ какого либо согласованЁя этой 
статьи съ постановлен1ями гражданскаго кодекса о прим1^нима0*и сви-' 
д1Ьтельскихъ показан1й, — содержан1е словесныхъ догоаоровъ м пись- 



164 гр. код. 

мсниыхъ, если они совершевы домашнинъ порядкомъ, — можетъ быть, 
довазываевю и опровергаемо свид'&тельскиии поназан1яни, и лишь 
ъъ томъ случа'Ь, когда споръ возниваетъ объ уплатть по тому договору 
или обязательству, на основан1н вотораго лредъявленъ искъ о взысва- 
Ц1И, должно быть различаемо, заключены ли эти договоръ и^ги обяза- 
тельство словесно или же письменно, хотя бы и не формальнынъ, во 
лишь домашнимъ порядкомъ. а значенье этого различ1я и состоить 
именно въ томъ, что только противъ письменнаго услов1я нельзя воз- 
ражать заявлен1емъ объ уплатть' по оному, подтверждаемыиъ ъг 
письменнымъ же доказательствомъ, а лишь ссылкою на сеидгмгелей,— 
ибо такое возражен1'е равнялось бы доказывашю ихъ показашями уш:- 
чтоженгя того права, которое содержится въ неуничтоженномъ еще 
лисьменномъ антщ при отсутствии же письменнаго договора и им- 
т^жъ денегъ можетъ быть доказываемъ свид:Ьтельскими показан1ЯМ1 
(р*ш, 1867 г#}(Ь 122, 1869 г. № 254, 1875 г. Х2 993, 1874 г ]6 254 
и 1877 г. Л2 183). 84/15. 

1720. Аре}1даг»горь, на котпораго не возложе^ю ггрог13водсУ7:б^ 
напитальныхъ 71оЧ'инокъ, обязан7^ требовать о^гъ собственника ихъ 

совертеигя или-же просить о предоставлении ему права совершить ихъ 
на счетъ собствевника. Но и помимо того арендаторъ не долженъ те- 
рять того, что имъ было затрачено на ремонтъ безъ всякой обязанно- 
<^ти произвести эту затрату, хотя долженъ . въ семъ случа'Ь доказать, 
какъ крайнюю необходимость произведеннаго нмъ расхода, такъ и егм 
разм'Ьръ. 

Собственникъ, желающ1й предупредить возможность такихъ пре- 
тенз1й со стороны арендатора, долженъ сд'Ьлать соотв1^ственную ого- 
ворку въ контракт'^, при отсутств1и-жв противнаго услов1я онъ обя- 
занъ вознаградить арендатора, заступившаго его въ исполненш обязал- 
ности, лежаний, по ст. 1720, на самомъ собственник'Ь. Отказъ въ та- 
комъ вознагражден1и т^^мъ мен1^е возможенъ, что, по ст. 555, собствен- 
никъ не можетъ, безъ В08награжден1я, воспользоваться ни т^Ьиъ, чт<> 
к1Ьмъ-либо постороннимъ построено на его земл'Ь, ни работами, к1^мъ- 
либо произведенными въ его недвижимости. К/309. 

1728. § 1. Правила о срочной арендгь не гштьютъ нинаког. 
примгьненгя нь втьчно-чингиевому алад^ьнгю; чиншевнкъ МОЖетъ из- 
влекать всяк1е доходы, насколько онъ въ этомъ отнопгенЫ не огранн- \ 
ченъ договоромъ и на сколько онъ, посредствомъ такого пользовашя. 
не нарушаетъ самой субстанщи предмета, принадлежащаго вотчинни- 
ку; въ данномъ случа'Ь въ пользу вотчинника было выговорено едва- 
ственно право пропинащи и право получешя чинша, а потому чинше- 



I 
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!ВИЕЪ им'Ьлъ право, взам'Ьнъ существовавшей прежде фабриЕИ, устро- 
ить мельницу. К/346. 

§ 3. 11о свойству договора имущественнаго найма, со 
ъременн передачи собственникомъ имущества нанимателю, право хозя- 
ина, на сроБЪ найма, ограничивается; право пользован1я переходить 
кь наемщику и хозяинъ лишается возможности им'Ьть прежнее наблю- 
дете за сохранен1емъ своего имущества. — Въ видахъ ограждетя 
права собственности, — одного изъ правъ, им1^ющихъ и государственное 
зиачен1е,— законъ ставить наемщика, по предмету найма, относительно 
1к0зяина имущества, въ положеше должника, обязаннаго передать пред- 
метъ найма въ томъ вид'Ь, .въ какомъ онъ былъ принять (ст. 1730, 
1732 гр. код.). — Поэтому, наниматель обязанъ пользоваться тако- 
Бымь имуществомь сообразно тому назначенш, какое им'Ьлось въ виду 
при заклюненш договора; онъ обязанъ, кром'Ё того, имЬть о хранеши 
имущества попечен1е, какое добрый хозяинъ имЪетъ о своемь соб- 
ственномъ имуществ* (ст. 1137, 1728 гр. код.). — Всл*дств1е этого, 
для него возвикаеть и отв^Ьтственность за вредь и убытки, не ис- 
ключая случаевъ пожара (ст. 1732, 1733 гр. код.). — Но ответ- 
ственность нанимателя въ посл^днемь случа1^, предусмотр'Ьнномъ 
ст. 1733, возникаетъ не изъ преступлен1Я или какь-бы преступле- 
Н1Я нанимателя, — когда истецъ, отыскивающ1й убьггки, обязанъ 
былъ бы доказать одно изъ вышеозначенныхъ обстоятельствь, — 
а изъ того положешя, что наниматель является должникомь извЪст- 
наго, точно опред-бленнаго, предмета. — Поэтому, не считая себя 
обязаннымь исполнить обязательство, онъ п долженъ доказать изви- 
няющее обстоятельство, на которое онъ ссылается. Съ 1733 не со- 
ставляетъ какого-либо исключен1Я изъ общаго правила, указаннаго 

ст. 1302 гр. код. — Ст. 1733 преполагаетъ только вину наемщи7са, 

предоставляеть ему доказать противное и, перечисляя самые обыкно- 
венные случаи, т'Ьмъ самымъ указываетъ т1^ обстоятельства, на кото- 
рый наемщикъ будетъ ссылаться. Она вовсе не предусматриваеть 
ответственности поджигателя, а предполагаетъ лишь нерад'Ьн1е или не- 
осторожность со стороны наемщика; но, вм^стЬ съ тЪмъ, статья эта 
не определяетъ пред^ловь ответственности последняго. Поэтому, и 
вознагражден1е, въ подобномь случае, должно определяться на основа- 
Н1И общихъ правиль о вознаграждении за вредъ и убытки; а такъ какъ 
подъ этими последними (ст. 1149 гр. код.) разумеются неодне понесен- 
ный потери, но и лишен1е выгодъ, то хозяинъ погоргьв21сей квартиры 
еъ правгь требовать отъ нанимателя внесенгя квартирнаго пла* 

тежа^ определен1е срока и размера котораго, въ случае спора, долж- 
ны принадлежать суд), рещающему дело по Существу. Приэтомъ, 

люлучепге собственникомъ всзнагражденгя изъ страхового общества 
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ве иожетъ ин^^ть никакого значен1я, такъ какъ ато вознагражден1е. 
какъ олред^^ляемое за погибшее или поврежденное пожаромъ имуще- 
ство, пе гшгьетъ еъ виду той при&ылщ каную содственнинъ извле^ 
налъ изъ пользован1Я означеннынъ инуществомъ. 87/54. 

1729. Устройство публичнаго дона въ пом1Ьщен1и, нанятомъ подъ 
ресторанъ, признается употреблен1енъ нанятаго помЪпцешя несогласно 
его назначен1Ю^ собственнивъ можетъ требовать превращешя дого- 
вора. К/441. 

1732. 1733. Си. объясв. къ ст. 1728 гр. код. § 2. 

1736. 1737. По букв% какъ обгцг^хъ правилъ о най|1^ домовъ 
и сельскихъ им1Ьн1й, такъ и осоденныхь правилъ объ аренд1& сельсвихъ 
имЪн1Й, то или иное лревращеше найма недвижимости по овончан1и 
срока, на который онъ заключенъ, нахортся въ зависимости отъ того 
обстоятельства, совершенъ ли договоръ найма „на письмЬ^ или ,,не на 
письм1^^, письменно или словесно. Но Пр. Сенатомъ, путемъ сопоста- 
влешя содержан1Я 1736 и 1737 ст. гр. код. со ст. 1714, 1134 и 1709 
того же код., было уже разъяснено (р*ш. 1893 г. Х^ 80) что букваль- 
ное пониман1е употребленныхъ въ 1736 и 1737 ст. выражев1й: наеиъ, 
совершенный пе на письмть^ договоръ найма, заключенный письмеп- 
но, — было бы пеправильнымъ и что изъ этихъ выражен1й первое дол- 
жно быть понимаемо въ смысл'Ь найма, заключеннаго безъ опредгьлен- 
паю срока, а второе — въ смысл *& договора, заключеннаго о,ъ указангемъ 
такого срока. Разъяснен1е это, относяпцееся собственно къ одщимъ 
правиламъ о найм^^ домовъ и сельскихъ имЪн1Й, вполн'Ь прим'Ьнимо 
и къ употребленнымъ въ оссбенпыхъ правилахъ объ аренд1^ сельскихъ 
им^ЬнШ^ именно въ ст. 1774 — 1776, т^^мъ же выражен1ямъ: договоръ 
аренды сельскаго им:Ьн1Я, совершенный не па писъмгь, письменный 
договоръ аренды сельскихъ имуществъ, — ибо, какъ явствуетъ изъ со- 
лоставлен1я между собою приведенныхъ статей общихъ и особенныхъ 
правилъ, выражен1я эти въ т^^хъ и другихъ правилахъ употреблены 
въ одномъ и томъ же смысл'Ь. Отсюда истекаетъ тотъ выводъ, что 

с^п. 2ууб гр. код. отпосгипся ко всгьмъ вообще срочнымъ аренднымъ 

до2овора7/.ъ въ какой бы форм^^, письменной и словесной, договоръ за- 
влюченъ ни былъ. По сил* же этой статьи, буде по окснчаши оггре- 

дголенна2о договоромъ срока аренды^ арендатора остается и остл» 
еляется ео вла&гьнш арендованнымъ им*н1емъ, то возникаетъ нсеая 
аренда, сила и д'Ьйств1е иоторой определяется ст. 1774, т. е. аренда 
эта считается заключенной еще на одинъ годь; следовательно договоръ 
аренды, заключенный сторонами хотя и словесно, но съ указангемь 
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опредгьлеинаго срока, считается безмолвно возодиовленнымъ егце на 
сдинъ годъ. 96/26. ' 

См. объясн. къ ст. 1709 гр. код. 

1738. Установдяя во:шивновен1е новаго договора, когда, по оеон- 
чанш срока найма, заключенеаго на письм1^, наниматель остается и 
оставляется въ нанятомъ им1Ьн1и, эта статья говорить только, что по^ 

слгьдсшбгя этого новаго договора спредгьляютпся статъею, насаю^ 
щеюся наймоеь, совершенныхъ не на т:съм1Ь; а объ ЭТИХЪ ПОСЛЬд- 

ств1яхъ говорится именно въ 1736 ст. по словамъ коей, при завлюче- 
И1И найма не на письме, ни одна сторона не можетъ отказаться отъ 
найма иначе, какъ съ соблюден1емъ сроковъ, установленныхъ н^^стными 
обычаями. 80/37. 

1741. См. обгяен. къ ст. 1139 гр. код. § 1. 

1742. § 1. Логоворъ адмгтиспграцш пожалованпыхь им1ьнгй 
теряетъ свою силу со смертью владгьльца магората. По СТ. 23 

Выс. указа отъ 4 (16) овт. 1835 г. пожалованное им'ЁН1е не м. б. обре- 
менено новыми обязательствами, сверхъ возлагаемыхъ на него при по- 
жалован1и; поэтому новый влад1^лецъ можегь вступить во влад'Ьн1е 
им1Ьв1емъ и лично получать доходы съ онаго. Сл'Ьдовательно его не 
связываетъ договоръ адмнистрацш, заключенный прежнимъ влад'Ьлъ- 
ценъ; все равно, смотр'Ьть-ли на такой договоръ какъ на договоръ до- 
в^^ренности, или какъ на договоръ аренды, во всякомъ случае такой 
договоръ не обязателенъ для новаго влад'бльца; дов-бренность прекра- 
щается со смертью дов1&рителя, а пожалованный имЪн1я воспрещено 
отдавать въ аренду, следовательно, по требован1Ю новаго владельца 
заключенный его предшественникомъ договоръ администрацш при- 
знается необязательнымъ. К/245. 

§ 2. Изъ двухъ арендаторовъ гостинницы одинъ умеръ, 
другой-же заявилъ его наслФдникамъ, что онъ считаетъ товарищество 
лрекращеннымъ и самъ беретъ гостинницу въ аренду. При разр'Ьше- 
н)и вознишаго между сторонами спора Сенатъ призналъ, что въ насто- 
ящемъ случать надлежитъ согласовать между собой правило статьи 
1742 гр. код. о найм-Ь имуществъ съ ст. 1865 гр. код., касающейся 
товариществъ. Гостинница была отдана въ аренду двумъ лицамъ, со- 
ставившимъ уже товарищество съ ц'Ьлью аренды, и въ контракгЬ 
аренды не было оговорено отступлев1е отъ правила, указаннаго въ ст. 
1742; въ договор'Ь товарищества собствепникъ гостинницы участ1я не 
нрииималъ, предоставивъ товарищамъ установить взаимный между 
собою отношен]я. Преимущественное значен1е имЪлъ договоръ аренды^ 
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которымъ обуслошйвался договоръ товарищества; сей яосл'Ьдщй 
остался-бы лишь йроектоиъ, если-бм не состоялся главный догоноръ. 
Отъ токарпщей завнс1&ло установить отношешя на случай смерти одного 
изъ нихъ^а безъ соглас1я собственника гостинницы они не могли навя- 
зать ему услов1е, противное ст. 1742. Поэтому слЬдуетъ предполо- 
зитЬу что въ договор1^ товарищества участники молчаливо отказаднеь 
отъ правила, уЕазнннаго въ ст. 1865 гЬмъ бол1&е, что, на основ, ст. 
1868 гр. код., можно условиться, что, въ случа1^ смерти одного изъ 
товарищей, товарищество будетъ продолжаться съ участ1емъ насл^Ьд- 
ниЕОвъ умершаго товарища. П 73. 

См. объяен. къ ст. 1148 гр. код. 

1743. § 1. Если правооснованге собственника, отдавшаго имЬ- 
Е\е въ аренду, судебнымъ р1^шен1емъ признано нед'Ьйствительнывгь, 
то д'ЬйствительныЙ собственнивъ долженъ уважить права арендатора, 
добросов'бстно заключившаго договоръ^ прн этомъ д1^йствительный соб- 
ственникъ долженъ руководствоваться правилами а пользовлад'Ьнш, 
изложенными въ ст. 595 (въ связи ст. 197 и 198), къ чему уполно- 
мочивастъ аналопя ст. 549 и 555. К 495. 

§ 2. Фрейда собственио не есть обренененге гели стгь-' 
сненге права содственпости, подлежащее объявленгю въ шготеч^ 

июмъ у:-сазателгь; ПОЭТОМУ нельзя признать, ЧТО СТ. 6 и 43 ипот. уст. 
1818 отм'Ьнили правило, изложенное въ ст. 1743, 1^ъ силу котораго 
для пр1обр1^тателя недвижимости обязателенъ договоръ аренды, соста- 
вленный частнымъ пли офиц1альнымъ порядвомъ, им'Ьющ1Й достов1^рно1' 
число. 11/74. 

§ 3. Статьею этой но разр1^шается прямо вопросъ объ обя- 
зательности для иоваго пр1обр'Ьтателя такихъ арендныхъ коитрактовъ, 
нотар1альныхъ п домашнихъ, съ опред1&леннымъ числомъ въ смысгЬ 
ст. 1328, по которымъ до продажи не началось еще влад^ше. Вообще 

иостановленгя граждапскаго нодетсса не признаютъ, что владтьнгг 
по арендному контракту сооднрае^пъ этому нонтра7{ту силу веЩ" 
наго нрава, одязательнаго для третьихь лицъ, какъ ОТО установлено 

закоподательствомъ н1^которыхъ другихъ государствъ. Начало исдолие- 
Н1Я по контракту о пайм1^ или аренд'Ь, поэтому и влад'1^н1е имуществомъ 
по контракту, им1&етъ вл1яше на право нанимателя или арендатора только 
въ двухъ сдучаяхъ, указанныхъ въ ст. 1715 и 1716 гр. код., м то 
въ отцошен1и къ наймодателю, а не въотношен1и кътретьинъ лицамъ. 
Равнымъ образомъ ни въ ст. 1743, ни въ другихъ статьяхъ гражд. 
код. прим'Ьнен1е правила объ обязательности контрактовъ о найм1Ь или 
аренде для новаго пр1обр'Ьтателя не поставлено въ зависимость отъ 
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додросов1ьс:пиос}пи поваго пргобр^^ьпгателя въ ТОМЪ СМЫСЛ'Ь, ЧТО ДЛЯ 

него обязательны всё контракты, о существован1и которыхъ онъ 
зналъ до пр1обр1^тен1я ии'6н1я, въ какой бы фор»11& и вь какое бы 
число контракты эти ни были заключены. Напротивъ того необходимо 
пр1йти къ заключенш, совершенно противоположному, что по точному 
смыслу ст. 1743 для новаго пр1обр1&тателя обязательны и вс1& озна- 
ченные въ этой стать'Ь контракты, о сушествоваши которыхъ онъ не 
зналъ до продажи ему недвижимаго имущества, если только въ фор- 
мальномъ отношен1и они соотв1^тствуютъ требован1ямъ этой статьи. 

79/75. 

§ 4. Ипотечный уставъ, не глребуя объявленгя но ипо* 

-пгскгь права аренды^ т*мъ самымъ не отмЬняетъ ст. 1743 гр. код.; 

поэтому для '}сово:1рго6р1ьтателя обязателень заключенный до -про- 
дажгь прежнимъ вгадтльцемъ договоръ найма, имгьюгцгй достовтьр" 
ный де7сь совергигнгя. К/469. 

См. объясн. къ ст. 545 гр. код. 
1745. См. объясн. къ ст. 1328 гр. код. § 1. 

1759. § 1. Въ законЪ ы'ётъ увазан1я на то, чтобы юридичесшй 
характеръ иска о наемной плат1& за квартиру изм:Ьнялся всл'Ьдств1е 
того, что жилецъ оставилъ уже квартиру. Поэтому, им:Ья право 
цредъявить подобный искъ въ течеше установленнаго давностнаго 
срока, вн1^ зависимости отъ того, продо1жаетъ ли отв1^тчикъ лребыва- 
Н1е въ квартир^^ или же оставилъ ее, пстецъ, очевидно, можетъ приво- 
дить, въ качеств1& доказательства, и фактъ проживания отв'Ьтчива 
въ квартир1&, продолжающегося или уже прекратившагося. Само собою 
разумеется однако, что отъ суда въ каждомъ данномъ ел уча* зави- 
ситъ оц1^нить доказательную силу объясненнаго факта по соображеши 
всЬхъ обстоятельствъ д1&ла п обсужден1и доводовъ сторонъ. 80/37. 

§ 2. Ссылаясь два раш на обычаи, — п относительно ере" 
мени, до котораго наемъ продолжается, п относительно того ва сколЬ" 
ко временицолтеиъ посл'Ьдовать отказъ отъ квартиры, законъ, оче- 
видно, предполагаетъ возможность существовашя, въ той или другой 
м'Ьстности, обычая не только въ посл'Ьднемъ, ио и въ первомъ вид'Ь, 
и даже совм1Ьстнаго существован1я обоихъ этихъ видонъ обычая-^ этотъ 
выводъ подтверждается ст. 1736, въ которой говорится о срокахъ, 
установленныхъ м:1^стными обычаями. Посему въ каждомъ отдгьль" 
ноиъ случать, при при?лгьненш ст. 17^^ д, судъ долженъ установить ^ 
накъ имен^со, по существующимъ вь датсой М7ьстностгс обычаямъ, 
пренращае^пся наемъ квартиры, возникгтй ее Л1ьдст.вге молчаливого'* 
продолженгя писъменнаго договора найма. 89/27. 1 
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1763. выговоренное &ъ контрантуь аренды еъ пользу аренда- 
тора право удержангя имтьнгя до удовлетворенгя его претензгй 
нъ собственнику можешь быть осуществлено лишь въ пюмъ слу- 
чать, когда эти претензъи численно опредгьлены. Такое право ретен- 
Ц1И елЪдуетъ разсматривать, какъ договоръ о заставнонъ вдад'Ьн1и, 
который не мояетъ существовать безъ долга, численно опред1Ьленнато, 
и удовдетворен1е котораго, по ст. 2087^ влечетъ за собою преБраицеБ1е 
заставнаго влад'Ьн1я. Поэтому право ретенщи можетъ быть осуще- 
ствлено лишь въ томъ случать, когда, до истечен1я срока аренды, пре- 
тенз1и, договоромъ аренды предусмотр1Ьнныя, численно опред'Ьлены. 

К;127. 

1774. См. объясн. къ ст. 1736 гр. код. 
1776. См. объясн. къ ст. 173в гр. код. 

1782. 1784. Э:гл1 статьи одинаково аг^гносяпгся какъ къ возчи^ 
камъ, припяв:иимъ къ перевозюь вв^ьросныя нмъ вещи, такъ и къ тпмъ. 
которые перевозили пассажировъ съ вегцами. Возчикъ, занинающ1Йся 

перевозкой пассажировъ и нхъ вещей въ своеиъ экипах'Ь, несомненно 
обязанъ принять всЬ необходиммя м'Ьры къ тому, чтобы предупредить 
возможность утраты или похищен1я вещей^ на томъ основан1и, что по- 
слЪдн1я принимаются имъ въ перевозк'Ь, а сл'Ьдовательно, — и на хра- 
неше. Отъ самого извозчика завпситъ сд'Ьлать въ своемъ экипаже 
так1я приспособлен1Я для хранен1я вещей и предпринять для сего так1я 
мЪры, который, въ пред'Ьлахъ челов'ЬчесБой возможности и предусмо- 
трительности, предотвращали бы утрату или похищен1е. Если же при- 
нятый возчивомъ м'Ьры и приспособлен1Я оказались недостаточны, 
и вещь будетъ утрачена или похищена, то отв*Ьтственность за это 
должна падать на возчика, потому что, въ силу 1782 ст. гр. код., 
относительно присмотра и хранен1я вв'бренныхъ вещей, возчики под- 
чиняются лравиламъ о содержателяхъ гостинницъ- въ силу же 1952 
и 1953 ст. содержатели гостинницъ отв1&тствуютъ, наравн'Ь съ хра- 
нителями поклажи, за вещи, внесенный пут^исествентшомъ, при- 

чемъ поклажа предметовъ считается необходимою^ и содержатели 
гостинницъ отв'бтствуютъ за похищение или порчу вещей, когда 
это учинено и посторонними лицами. То обстоятельство, что въ эки- 
паж'Ь, въ коемъ извозчикъ пом1&стилъ вещи, принятыя къ пере- 
возк'Ь, находится самъ пассажиръ, не можетъ им'Ьть никакого значе- 
И1Я, потому что, принимая вещи къ перевозк'Ь, возчикъ тЪмъ самымъ 
лринимаетъ ихъ на хранен1е въ качеств^ь необходимой поклажи; 
следовательно, если по договору перевозки пассажиръ не освободилъ 
возчика отъ ответственности за утрату или похищен1е вещей, то тако- 
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вая отв^Ьтственность падаетъ на возчика въ силу 1784 ст. граакд. код. 
Отсутств1е особаго уговора объ ответственности возчика теряетъ вся- 
кое значеше уже всл'Ьдств1е разъяснен1я Пр. Сената въ р1&ш. 1882 г. 

)& 105, что вгта вознияа всегда предполагается. Похищенге хе 
вещи не иожетъ быть отнесено къ тону освобождающему возчика 
отъ ответственности случайному собитгю, о ноторомъ говорится 
въ 2784 ^^^ ^А ^^^'> ибо подъ такимъ случайнымъ событ1емъ можетъ 
быть подразумеваемо лишь то, которое не можетъ быть предвндгьно 
и предотвращено. 96/101. 

» 

1784. Пропажа и поврежден1е грузовъ, вверенныхъ возчикамъ^ 
следовательно и железнымъ дорогамъ, можетъ последовать или отъ 
случайныхъ событ1й и непреодолимой силы, или отъ преступныхъ 
деян1й какъ агентовъ возчика, такъ и постороннихъ лицъ, или, нако- 
нецъ, отъ действ1Й возчика, хотя и не преступныхъ, но причинившихъ 
убытки, будутъ ли эти действ1я положительный, или выразятся только 
одною безпечностью или неосторожностью. Сообразно съ симъ, законъ, 
въ первомъ случае, вовсе освобождаетъ возчика отъ вознаграждешя 
вреда (1784 ст. гр. код.), въдвухъ же остальныхъ — возлагаетъ на него 
ответственность за пропажу и повреждеше грузовъ (1784 и 1382 — 
1384 ст. гр. код.); причемъ, вследств1е распространешя на возчиковъ, 
касательно наблюден1я и сохранен1я вверенныхъ имъ вещей, техъ же 
правилъ, вакимъ подлежатъ хозяева гостинницъ, постоялыхъ дво- 
ровъ и т. п. (ст. 1782 код.), они, т. е. возчики, подлежатъ ответствен- 
ности за пропажу вещей въ более строгой степени, чемъ вообще лри- 
ниматели поклажи, отвечая за нихъ одинаково, будетъ ли кража сде- 
лана служащими у возчика или посторонними людьми, кроме случаевъ 
покражи, сделанныхъ вооруженною или другою непреодолимою силою. 
При такихъ услов1яхъ ответственности возчиковъ, нельзя признать, 
чтобы всякое услов1е между ними и хозяевами, касательно ограничешя 
ответственности первыхъ передъ вторыми, за пропажу или порчу^ 
груза, всегда составляло соглашен1е противное общественному порядку 
и доброй нравственности. Соглагиенге ПО этому предмету действи- 
тельно представляется прот^ивнымъ закону, когда оно имгьетпц'^ьлью 
освобожденге возчика отъ отвгьтственносули въ полной стоимости 
груза за пропажу, могущую послтьдовать отъ собственныхъ его, воз- 
чика дгьйствгй, ибо, по общему началу, выраженному въ 1382 ст. тр. 
код., всякое действ1е, причиняющее вредъ, обязываетъ лицо, по вине 
коего онъ произошелъ, вознаградить потерпевшаго, и потому перено- 
сить ату ответственность и ея последств1я, путемъ гражданской сдел- 
ки, на другое и притомъ еще самое-же потерпевшее лицо — было бы 
несогласно съ постановлен1емъ закона. Точно также услов1е объ огра- 
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ничейной отв'Ьтственностн не можетъ им:Ьть законной силы и въ т1^хъ 
случаяхъ, Еогда пропажа или поврешден1е посл1^довали отъ д1^йствш 
лицъ, состоящихъ на служб1^ возчика, ибо, по 1384 ст. гр. код. всяе1й 
д'Ьлается отв'Ьтстввннмиъ не только за вредъ, причиненный своими 
личными дЪйств^яни, но и за вредъ^ нанесенный лицами, за которыхъ онъ 
долженъ отв'Ьчать, или предметами, находящимися въ его зав'Ьдываши. 
Что же касается утраты или поврежден1я, могущаго произойти при 
другихъ обстоятельствахъ, какъ, наприм1^ръ, всл'Ьдств1е похищеи1я 
посторонними людьми, или непринят1я надлежащихъ м1^ръ предосто- 
рожности при перевозк1& предметовъ особенно ц'Ьннмхъ (драгоисЬи- 
ныхъ), хрупкихъ, подлежащихъ усышк'Ь и скорой порч'Ь, то договор- 
ный, въ сихъ случаяхъ, соглашен1я объ ограничении отв'Ётственностп 
возчика за пропажу или повреждение не могутъ быть признаваемы во- 
обще противор'Ьчащими общественному порядку и доброй нравствен- 
ности. Такъ, по отношен1Ю къ случаямъ пропажи грузовъ, возчикъ, 
какъ выше указано, хотя и отв'Ьчаетъ .ча покражу клади, сд'Ьланную 
постороннрмъ лицомъ невооруженною силою, но нельзя не признать, 
что онъ, при всей своей осмотрительности, не въ состоянии иногда пре- 
дупредить похищен1я, какъ не въ состояп1и сд1^лать этого и самъ хо- 
зяинъ; а потому, въ предвид1&н1и такого события, не можетъ бытъ от- 
нято у договаривающихся сторонъ, — возчика и хозяина груза, — право 
заключать услов1я объ ограничен1и, на этотъ случай, ответственности 
лерваго за пропажу. Такое услов1е, какъ регулирующее отношения 
сторонъ при наступлен1и приведеннаго особаго обстоятельства, не за- 
ключаетъ въ себ'6 ц'Ьли, закономъ воспрещенной, а потому и не можетъ 
быть признаваемо нед'Ьйствительнымъ. Изъ буквальнаго содержания 
1928 ст. гр. код. видно, что обязанность принявшаго поклажу ста- 
раться о сбережен1и оной не всегда одинакова и прим'Ьняетси съ боль- 
шею строгостью, если принявш1й поклажу или самъ на это вызвался, 
или выговорилъ себ'Ь вознаграждение за сохранение поклажи, или по- 
клажа произошла единственно въ интерес'б принявшаго поклажу, или 
наконецъ, если было условлено, что принявш1й поклажу отвЪчаетъ за 
всякое упущение. Если же законъ допускаетъ усугублять отв-Ьтствен- 
лость за сбережение поклажи, то, вм'бст:!^ съ т'бмъ, нельзя не признать 
и возможности соглашен1Й объ ограничен1и этой отв'&тственности, коль 
ск(фо так1я соглашен1я не простираются на случаи личныхъ дЪйств1й 
одной стороны, или ея агентовъ, и заключены при соблюдеши т'Ьхъ 
существенныхъ условШ, который определены для действительности 
договоровъ, въ 1108—1133 ст. гр. код. т. е. когда въ так1я сделки 
вступаютъ лица правоспособный, по взаимному между собою соглаше- 
шю, не будучи вовлечены въ ннхъ путемъ ошибки, обмана или прину- 
ждешя. При такихъ услов1яхъ, подобные договоры, на основаши 1134 
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1135 СТ. гр. код. должны быть признаваемы им'Ьющими для договорив- 
шиея силу закона. Противными же общественному порядку и доброй 
нравственности могли бы являться ташя лишь сд'блки,. заключение 
воихъ было-бы поставлено въуслов1я, устраняющая возможность испол- 
цей1я вышеуназанныхъ постановлешй, опредЪляющихъ д'бйствитель- 
ность договоровъ, т. е. когда-бы отправители были вынуждены согла- 
шаться на ограниченную за утрату грузоаъ отв'бтственность со сто- 
роны возчиковъ^ не потому^ что видЪли бы для себя въ этомь какую 
либо выгоду, а только потому, что возчикъ, пользуясь своимъ исклю- 
^штельнымъ положен1емъ, недопускающимъ никакой съ нимъ конкурен- 
Ц1И со стороны другихъ возчиковъ, допускалъ бы пр1емъ грузовъ 
въ отправлен1Ю не иначе, какъ при согласии отправителей но такую 
ограниченную ответственность. 

Содержан1е этой статьи не оставляетъ сомн*н1я, что виновность 
возчика всегда предполагается. Такое предположен1е вытекаетъ изъ 
того, что обязанность возвращен1Я грузоотправителю принятыхъ отъ 
него для перевозки предметовъ вытекаетъ уже изъ существа договора 
перевозки тяжестей (1782 и 1942 гр. код.)^ следовательно, если воз- 
чикъ, не смотря на предъявленное въ нему требован1е, не возвращаетъ 
вв-Ьренныхъ ему вещей, то онъ, по сил* 366 ст. уст. гр. суд., долженъ 
доказать, что имЪетъ на это законное оснокан1е. Поэто51у, и въ тЪхъ 
случаяхъ, когда заключено услов1е объ ограниченной ответственности 
за утрату груза, н^тъ основашя освобождать возчика отъ уподшнутой 
обязанности и тягость доказательства виновности возчика, въ семъ 
случае, возлагать на грузоотправителя. 82/105. 

См, объяпн. къ ст. 1782 гр. код. 

1798. Эта статья, дозволяющая рабочимъ, приглашеннымъ под- 
рядчикомъ, предъявить искъ непосредственно противъ того, для кого 
работа сделана, но лишь въ размере той суммы, какую онъ долженъ 
подрядчику во время предъявлен1Я иска, является лишь видоизмене- 
Н1емъ иска йе 1п гет уегзо. Такой искъ собственно имеетъ въ виду 
изъят1е фондовъ подрядчика изъ распоряжеи1я какъ его, такъ и его кре- 
диторовъ и обрдщен1е ихъ исключительно на удовлетворен1е предъяв- 
леннаго взысвашя. Если бы смотреть иначе, то ст. 1798 не имела-бы 
смысла, ибо на основ, ст. 1166 могъ бы рабоч1й, осуществляя права 
подрядчика, или-же посредствомъ наложешя ареста, требовать удовле- 
творен1я своей претензш изъ средствъ подрядчика, находящихся въ ру- 

ка1Ъ того, для кого работы сделаны. Ст. 2уд8 устап^вливастъ видь 
привилегт &ь пользу лгщъ^ обрати&ышхсн непосредственно нъ тому, 
для кого работа сдгьлана. К/657. 
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1832. 1856. 1859. Изъ сопоставлешя этихъ статей видно, что, 
^сли одинъ изъ товарищей принялъ на себя зав'Ьдываше общини д1^а- 
жи, ЕЪ числу воихъ относится и веден1е судебныхъ д1Ьлъ въ попзу 
товарищества, то это право можетъ принадлежать ему только дотол[1Ь, 
доколЪ существуетъ самое товарищество; между т'Ьмъ по закону (4 ш 
1865 ст. гр. код.) тоборигцество прекращается смертью граждан- 
скою, подпаден1емъ подъ законное прещеше или неоплатностью 
одною изъ то&арищей (сравн. 2003 СТ. Г» КОД.). 89/118. 

1834. По закону (ст. 1834 гражд. код. и 41 ст. торг. код.) не 
только договоръ товарищества, но и все то, что им*Ьло м'Ьсто по отноше- 
Я1Ю этой СД1&ЛКИ впосл'Ьдств1и, не могутъ быть доказываемы иначе, 
какъ на письм'Ь. Къ таковымъ посл1Ьдств1ЯМЪ относится залаьна одного 
изъ бывшихъ тповарищей новымъ лицомь, т. е. перем'Ьна состава то- 
варищества, причемъ таковая зам^^на, обусловливаясь, по ст. 1861 гр. 
код., соглас1еиъ остальныхъ товарищей, не можетъ быть^ поэтому, 
установлена по одной только сдгьлкть выдывающаго товарища сь 
третьимъ лиг^омъ объ уступке первымъ второму права на участ1е 
въ товариществ'^. 85/118. 

1856. См. объясн.: къ ст. 1832 гр. код. 

1859. (л. 2). Граждански кодексъ не содержитъ въ себ1Ь особыхъ 
правилъ, устанавливающи1ъ взаимный отношешя совлад'Ьльцевъ по 
ч)бщему имуществу. Но при юридической равноправности совлад^Ьль- 
цевъ, въ виду того, что всякое пользован1е имуществомъ, соответ- 
ствующее свойству и назначешю его и непричиняющее вреда обще- 
ственнаго и частнаго, должно состоять подъ покровительство мъ закона, 

надлежитъ признать примтьнимымъ и къ порядку пюльзоеанъя нть" 
сколькихъ соучастнгшоеь одщимъ имуществонъ тю же начало, ко- 
торое приведено по поводу договора тювафии^ества. 

Если суду предстоитъ разр'бшить споръ соучастниковъ въ автор- 
скомъ прав1^ о законности предпринятаго однимъ изъ нихъ безъ согла- 
С1Я другихъ издан1я, при условш общности права на эти изданныя 
произведешя, не подвергнутый еще разд^^лу, — то при прим'Ьнеши вы- 
шеуказаннаго общаго начала, недостаточно, для противодЪйств1Я 
такому издан1Ю, выставлять простое несоыасге^ не основанное 
на какихъ либо причинахъ, степень уважительности коихъ могла 
^дьс быть опредгьлена судомъ, а имтогцее характ^ръ произвола. 

См. объясн. къ ст. 1832 гр. код. 
1861. Си. объясн. къ ст. 1834 гр. код. 
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1865. Си. объясн. къ ст. 1742 гр. вод. § 2« 



1868. Если въ первоначальномъ договор:^ было постановлеао, 

что, въ случать смерти одного изь товарищей^ товарищество будетъ 

продолжаться при участ1и его насл^Ьднива, или только между оставши- 
мися въ живыхъ (ст. 1868), то таЕ1Я услов1Я должны быть исполняемы; 
въ посл^^днемъ случа'6 насл'ЬдниЕъ умершаго им'бетъ лишь долю, кото- 
рая причиталась насл'Ьдодателю и.зъ имущества каипан1и по день 
смерти. 85/28. 

1872. Товаригць, у'ступивиггй свой пай иомпаигону, не мо' 
оюетъ требовать у^шчтожетя договора, на- тюмъ основанщ что 
сдтьлна для него убыточна болтье чгьиъ на ^/^ . Воль скоро въ акт* 
о прекращении товарищества, одинъ компан10нъ, устуиивш1й свой пай 
другому, отказался отъ вс^^хъ прибылей, могущихъ возникнуть отъ 
оборотовъ, предпринятыхъ до прекращен1я товарищества, а равно осво- 
^ожденъ былъ отъ всЪхъ могущихъ посл'Ьдовать убытковъ; коль скоро 
товары, составлявш1е предметъ товарищества, по свойству своему, 
подвергались то повышен!ю, то понижен1Ю въ ц'Ьн'Ь, а сл'Ьдовательно 
результаты предпр1ят1я могли колебаться;— то договоръ уступки пая, 
по существу своему, принадлежалъ къ числу договоровъ рисковыхъ. 
ДМствительно по ст. 887 и 888 гр. код. допускается искъ объ уни- 
чтожен1и раздала насл'бдства въ случа1& убыточности для одного изъ 
сонасл'Ьдниковъ бол'Ье нежели на одну четвертую часть; правила эти, 
согласно 1Ь72 ст. кодекса, применяются и къ разделу имущества 
между сотоварищами. Но прим1^нен1я они им'Ьть не могутъ къ договору, 
о переуступке пая въ торговомъ предпр1ят1и; этотъ договоръ нм'Ьетъ 
свойство договора рисковаго, противъ котораго искъ объ убытночности, 
«ели только договоръ совершенъ безъ обмана, согласно статье 889 код., 
яе допускается. П/76. 

1883. См. объяен. къ ст. 1 153 гр. код. § 3 
1895. Си. объясн. къ ст. 1907 гр. код. § 2. 

1901. Эта статья, по аналогш, ВПОЛН'Ь примтьнима ко всгьмь 
долгобымъ обязательст^вамь. 

Содержан1е этой статьи не оставляетъ никакого сомн'Ьн1Я въ томъ, 
что, ногда по обязательству между сторонами возникаеть спорь отно» 
сительно времени платежа долга, это время должно бить опредть* 

лена судомъ, при чемъ законъ не сгЬсняя судъ какими либо ограниче- 
шями въ этомъ отношен1и, обязываетъ его только къ поступлен1ю „со- 
образно обстоятельствамъ^. Среди этихъ обстоятельствъ первое н^сто, 
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« 

конечно, нринадлежитъ вопросу о томъ, въ еакой степени настувидо то 
нодокеше, отъ вотораго сами стороны поставили въ зависимость время 
платежа долга и потому судъ, при разр'6шен1и подобнаго спора, дол- 
женъ обратить внимап1е главнымъ образомъ на это обстоятельство. 

Этотъ законъ не дае^пъ суду права 077гказывать въ лазгсачс'- 
нги срока. 

Оставлен1е судомъ безъ обсужден1я указание должника на то, 

что обязательство, ггмгья лтиь }сравс^гвеиный характеръ^ не МО- 

жетъ служить основашемъ къ требован1ю сънего платежа, признается 
поводомъ вассац1и р'Ьшен1я. 90/37. 

1905. Си. объясн. къ ет. 1101 гр. код. 

1907. § 1 . Законъ допускаетъ договорные проценты свыше уза- 
коненныхъ во всЬхъ случаяхъ, когда это не воспрещено закономъ; не 
воспрещаетъ этого и Пост. Сейма 1811 (Дн. зак. Гер. Варш. IV стр. 19), 
которымъ лишь возбронено присуждать проценты свыше узаконен- 
ныхъ; поэтоиу условленные и уплаченные проценты, превышаи>щ1е 
узаконенные, не подлежатъ возврату илп зачету въ капитальную сумму 
долга. К/78. 

§ 2. Если законъ для опредголеигя процептовъ, т. е. мень* 
шей части долга, т.ре6уе^пъ т'хьменной формы, то па одномъ отомъ 
основанги сл^ьдуетъ уже заключить, что за?^онъ ттьмъ бол^ье при* 
знаетъ эту форму необходимого и для большей части долга, т. е. 
капитальной ПО займу суммщ ибо, въ противномъ случа*, следовало 
бы признать, что по иску, основанному на одномъ и томъ же договор'Ь 
словеснаго займа, судъ можетъ присудить главную часть требован1н, 
относящуюся къ капитальному долгу, безъ всякаго документа, и въ то 
же время отказать, за непредставлен1емъ документа, въ сравнительно 
ничтожномъ требован1и процентовъ, составляющихъ обыкновенную 
принадлежность займа. Правильность этого взгляда явствуетъ и изъ 
буквальныхъ выражен1й французскаго текста 1895 ст. и изъ общаго 
смысла закона, выведеннаго изъ сопоставлец1я ст. 1895 съ ст. 1896 
1897 и 1908. Содержаше сей последней статьи указываетъ также 
на признакъ письменной формы займа; въ ней говорится о роспискгь 
въ платежЬ капиталь'на^о долга, что, конечно, объясняется только 
т*мъ, что, по общему началу, для удостов'Ьрен1я погашен1я долга не- 
обходимо такое доказательство, какое нужно для удостов1^решя его 
существовап1Я. Изъ вышеизложенна го сл1^дуетъ, что, при налично- 
сти въ гражданскомъ кодексЬ особыхъ постановлен1й о письмеияой 
форм'Ь для денежнагО' займа, заемъ этотъ, долгъ^ изъ него возникшШ, 
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и платежъ эт020 долга, ни еъ накомъ случагь, не могутъ быть удо^ 
стовиуряемы с&идптельскими показаниями и предмолсжетяшл. 

84/13. 

См. объясн.: къ ст. 1235 гр. код. § 2; къ ст. 1250 гр. код.; къ ст. 1341 
гр. код. § 5. 

1952. § 1. Нообходивюю поклажею признаются предметы, явно 
принесеввыя путешественниЕомъ, но не драгоц'Ьнности и документы, 
которые путешественникъ неявно можетъ имЬть прп себ*. К/407. 

§ 2. Одгяблетя въ 71умерахь гсстинницы о томъ, что 

ц^нныя вещи принимаетъ на хранен1е самъ содержатель гостинницы, 
не освобождаютъ содержателя отъ отв-Ьтственности за поклажу пред- 
метовъ, сдавныхъ лостояльцемъ на 1ранен1е управляющему гостинни* 
цей. Управляющ1й исполняетъ свои обязанности съ разр'Ьшен1я поли- 
1ЦИ по ходатайству и за поручительствомъ самого содержателя; непре- 
доставлеше ему содержателемъ права принимать поклажу не связы- 
ваетъ постояльцевъ и, на основ, ст. 1384,1952, 1953, ответственность 
за управляющаго лежитъ на содержател'6. Вышеупомянутое объявле- 
Н1е не измЪняетъ положен1я д'бла, коль скоро постояльцы, въ отсут- 
СТВ1И владельца, имЪли основан1е считать управляющаго законнымъ 
его представителемъ. П/70. 

§ 3. Статьями 1952 и 1953 установлена отвЬственность 
содержателей въ интересахъ общественнаго порядка, съ цЪлью огражде- 
Н1Я путешественниковъ отъ угрожающей имъ опасности. (Внутрентй 
распсрядо1съ, уназывакщгй условгя, при но^порыхъ содержатель го- 
стинницы пргтимаетъ на себя отвгьгпствепность, не можетъ нару- 
шать въ самомъ ихъ основанш, правила, прямо установленныя зако- 
иомъ. Объявлеше о томъ, чтобы постояльцы отдавали ключъ отъ ихъ 
нумера швейцару. т'Ьмъ менЪе можетъ оградить содержателя гостинни- 
цы отъ отв'Ьтственности, что, по установившемуся обычаю, прислуга 
им'Ёетъ второй ключъ отъ каждаго нумера. 11/71. 

1953. См.[объясн. къ ст. 1952 гр. код. § 3. 

1960. Кавъ отъ усмотр1Ьн1я суда &ависитъ допустить секвестръ, 
такъ и въ выборе хранителя по секвестру судъ ничЪиъ не ограниченъ, 
а обяяанъ шЛ1ь въ виду единственно интересъ тяжущихся. Даже 
одна изъ сторонъ можетъ быть назначена хранителемъ. К/147. 

1965. § 1 . Главное различи между биржевою игрою (а 1а Ьаи8$е 
/; а 1а Ьа188е) и догоеоромъ куплп-продажи состоитъ въ томъ, что 
въ первомъ елуча'Ь стороны вовсе не ииЪютъ въ виду доставку уело* 
вленвыхъ предметовъ, т. е. фондовъ или продуктовъ, а лишь уплату 

12 
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разницы цЪны по биржевому курсу, который будетъ въ опред1&1ениий 
срокъ. Такая сд'Ьша есть видъ пари и законъ не предоставляетъ по 
немъ нрава иска. Да и код. торг. пресл1&дуетъ какъ банкротовъ тЬхъ 
несостоятельныхъ, которые обращали значительный суммы на очевидно 
рисковыя предпр1ят1я^ наконецъ, азартный игры воспрещены и уголов- 
нымъ закономъ. Поэтому нед'Ьйствителенъ договоръ, им'Ьющ1й своимъ 
предметомъ платежъ разности цкны хл'Ьба въ день совершешя ус10В1я 
и биржевою ц1Ьною въ условленный срокъ доставки. П/71. 

§ 2. По общему понят1ю о пари, это такое соглашеше, 
которое, им^^я ВСЁ вн1^шн1е признаки договора, вызывается не д'Ьйстви- 
тельными и серьезными потребностями жизни, а прихотью или страстью, 
и въ которомъ стремлеше достигнуть изв1^стнаго результата лишь пу- 
темъ риска составляетъ единственный мотивъ соглашения. Этимъ отли- 
чительнымъ свойствомъ пари только и можно объяснить, почему фрад- 
цузск1й гражданск1й кодексъ, относя пари къ числу рисковыхъ догово- 
ровъ и признавая за другими рисковыми же договорами право на по- 
кровительство закона (ст. 1965), требовашямъ, возникающимъ изъ 
пари, наравн'6 съ игрою, отказываетъ въ защит1^ со стороны суда 
(ст. 1965). Очевидно, что въ этомъ закон'Ь выразилось нежелан1е за- 
конодателя покровительствовать сд'Ьлкамъ пари всл1&дств1е отсутств1я 
серьезности въ ихъ содержаши, всл1&дств1е ничтожности интереса, пред- 
ставлаемаго ими для гражданской жизни общества. 83/57. 

1978. Логоборъ безсрочной аренды устанавливаетъ видъ праал 

собственности, которая пр1обрЬтается обыкновенно за изв'Ьстную пла- 
ту, а по сему, въ силу одного этого обстоятельства, не подлежитъ рас- 
торжешю подобно обыкновенному арендному договору; (1ош1пи8 ШгесШз, 
въ качеств:^ кредитора чиншевого платежа, можетъ взыскивать чиншъ 
въ обыкновенномъ порядк1^. Кодексъ не содержитъ правилъ, опред1^- 
ляющихъ отношешя сторонъ по договору безсрочной аренды, но, по 
аналопи ст. 1978, слЬдуетъ признать, что этотъ договоръ не подле- 
житъ расторжен1ю по причин1^ неуплаты чинша. К/ 168. 

1985. § 1. Л^ьйствге извгьстнаю лица по припятгю, &ь качв" 
ств1Ь представителя должника, заявленгя кредитора о просрочк^ь 
должникомъ своего одязат^льс7пва не составляе^пъ дгьйствгя по веде- 
7ию тгомь лицомъ судебныхъ дгьлъ должника. Вопросъ О томъ, упол- 
номочено ли было это лицо должникомъ на припят1е подобнаго заявле- 
шя, подлежитъ разр1^шен1ю не на основаши устава гражданскаго судо- 
производства, установляющаго порядокъ удостоверения спещальнаго 
П0ЛН0М0Ч1Я на ведете гражданскихъ судебныхъ д1^лъ, а въ силу общихъ 
гражданскихъ завоновъ о дов1^ренности или полномочш, по которыхъ, 
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для удостовЪрев1я полвомоч!» (вн1^судебнаго), не требуется никакой 
особливой формы (ст. 1985 гр. код.), приченъ даже одно безшолвное 
лодтверждеше, одобрен1е изв'Ьстнииъ лицохъ совершеннаго отъ имени 
его Д1&ЙСТВ1Я, д1^лаетъ таковое обязательицмъ для этого лица (ст. 1988 
того-же кодекса). 88/38. 

§ 2. Ст. 395 учр. суд. уст., требующая, чтобы услов1е 
ю количеств1& вознаграждешя присяжныхъ повЪренны&ъ за хождеше 
по д'Ьламъ, было заключено письменно, относится лишь къ д1&ламъ, 
производящимся вь судебныхъ установлешяхъ. Посему къ уело- 

тямь о вознагражденш за ходатайство по дгьламъ^ производя' 
щимся не въ судебныхъ установленгяхь, ДОЛЖНЫ быть применяемы 

общ1е законы о порядк1& совершешя договоровъ. А такъ какъ въ граж- 
данскомъ кодекс1^ н1&тъ закона, который положительно требовалъ бы 
письменную форму составлен1я подобныхъ договоровъ, то, согласно 
409 ст. уст. гр. суд., количество условленнаго за такое ходатайство 

вознагражденгя Ш)жвть бить доказываемо свидгьтельскими пэказг» 
.тями. 93/37. 

См. объясн. къ иг. 182 гр. ул. 
1986. См. объясн. къ ст. 31 код. торг. 

1988. Общая довгьренностъ на управленге гмтсгемъ даетъ 
право на производапво лишь обыкновенныхъ дтйствьй по управленгю; 

КЪ д'Ьйств1Ямъ по управлешю сельскимъ им1&н1емъ хотя и относится 
продажа продуктовъ, но лишь наличныхъ, представляющихъ текущ[й 
доходъ: продажа продуктовъ будущихъ, съ получешемъ впередъ за 
нихъ ц'Ьны, не есть дМств1е по управлент, а представляется СЕор1^е 
видомъ займа, заключеннаго съ обязательствомъ уплаты его не день- 
гами, а продуктами по определенной ц1Ьн'Ь; если такая продажа совер- 
шена управляющимъ безъ особой дов1^ренности, то нельзя требовать 
ютъ собственника исполнешя такого договора. К/ЗЮ. 

Си. объясн. къ ст. 1985 гр. код. § 1. 

1991. § 1. Эта статья, касающаяся обязанностей пов1&реннаго 
леполнять порученгя^ предусматриваетъ так1е случаи, когда исполнеше 
поручешя, при изменившихся обстоятельствахъ, вызывается интерес 

сами самаго порученная дтьла и когда иного способа къ охраненгю 
устыанаго гь правильнаго хо1и онаго не представляется. Между 

т-Ьмъ, на основанш 1542 ст. уст. гр. суд. изд. 1883 г., течен1е апелля- 
ц1онцаго срока пр1останавливается въ случа'Ь смерти тяжущагося. 
Такимъ образомъ, по договорамъ уполномоч1я на веден1е судебнаго 
д1&ла, смер I ь лица, выдавшаго такое уполномоч1е, не вызываетъ ь<^ъ^^ 
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повЬреенаго на необходимость совершен1Я5 при отсутствии уже требу- 
емато закономъ подномоч1Я, столь существеннаго лроцессуальнаго д1^й- 
СТВ1Я, вакъ принесен1е апеллящи, зависящаго, кавъ установлено въ 
вышеприведенномъ завон^Ь, отъ лицъ принявшжхъ наследство или по- 
печителя, а порученное уполномоченному д'Ьло требуетъ лишь доееде'^ 

нгя до св7ьд1Ъ7пя суда о смерти довгьрителя, такъ Иакъ, ВЪ случа*- 

смерти одного изъ тяжущихся, д'Ьло пр1останавливается по раепоряже- 
Н1Ю суда, независимо отъ просьбы и заявлен1я другой тяжущейся сто- 
роны (р4ш. 1876 г. Ле 39). Всл1^дств1е сего, приигьпенге щх ст. гр. 
код. къ уполномочгю по веденгю судебныхъ д^ьлъ не можешь дыгиъ 
приз71ано пратыънымъ. 85/22. 

§ 2. По смыслу этого закона повторенный можетъ передать 
свое полномоч1е другому лицу безъ разрешен!я на то доверителя. Но. 
по введеши въ губерн. Ц. П. уставй гражд. судопроизводства 1864 г.. 

этотъ законъ подвергся существенному измгьпенгю отлюситглънс 
дтьйствгй пов7ьренныхъ на судгь. На основанш ст. 1482 сего устава 
правила онаго применяются въ Варш. суд. овруг'Ь липгь съ Т'Ьни до- 
полнен1ями и изм'6нен1ями, который указаны въ сл'Ьдующихъ статьяхъ. 
А такъ какъ эти дополнен1я и изм'Ьнен1я не коснулись ст. 250 уст. гр. 
суд., то она лодлежитъ прим'Ьнен1ю въ семъ округ'Ь въ полномъ объем'Ь. 
Изъ статьи 250 уст. гр. суд. видно, что право пов*реннаго передове- 
рить свое полномоч1е другому лицу отнесено закономъ къ числу т^^хъ 
более важныхъ правъ повереннаго, который не предполагаются сами 
собою, какъ МН0Г1Я друг1я права его, а должны быть положительна 
установлены въ акт* доверенности. 95/4. 

1992. Принятге векселя для полученгя платежа по оному нг 
влечетъ за собой, при отсутствт недобросов1ьстности^ обязанн^?* 
сг)ги совергигтгь протестъ ИЛИ предъявить вексель КО ВЗЫСКангю ИЛИ 

немедленно уведомить векселедержателя объ отказе отъ платежа. 

П/74. 
2001. На основанш торговаго обычая купцы между собою при- 
знаютъ себя взаимно доверителями и поверенными; такъ кавъ по 
ст. 2001 гр. код. на сделанный повереннымъ затраты следуютъ ему 
отъ доверителя проценты, то законный процентъ причитается со вре- 
мени заключен1Я р1д[счета. Б/556. 

2003. Заключенный собст^венникомь им,1ьтя съ управляю*' 
щимъ договоръ, уполномочивающгй его вмтьст^гь съ тгьмъ и засту" 
пать собственника- еь извгьстныхь дгьйствгяхъ, им1ьюгцихъ отно* 
шенге 7{Ъ имгьшю^ не прекращается до истечеигя условленнагс 

срока, смерт.ью собственника. Подобный вонтравтъ завлючаетъ 
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въ се61& каЕъ договоръ вайиа услугъ, такъ и возмездное иодцомоч1е, 
при чьшЪу однако, отношен1я по договору найма им1^ютъ преобладаю- 
щее значеше, договоръ-же дов'бренности является лишь дополнитель- 
Бымъ. Правило о прекращен1и дов1Ьренности смертью дов1^рителя объ- 
ясняется тЪмъ, что тотъ, кто самъ пересталъ существовать, не можетъ 
д'Ьйствовать лично, а, стало-быть и посредствомъ другого лица. По- 
средствомъ договора, однако, власть повЪреннаго мошетъ быть продол- 
жена и посл'6 смерти дов1^рителя и получить значен1е и для его цасл1^д- 
пиЕОвъ. Въэтомъ отношении представляетъ сильную аналопю ст. 1868, 
которая, не смотря на смерть товарища, допускаетъ дальнейшее суще- 
ствование товарищества, хотя таковое въ значительной м'ЬрЪ обуслов- 
лено взаимнымъ дов1^р1емъ товарищей и обыкновенно соединяется 
съ полномочиями; равнымъ образомъ и душеприказчики являются, на 
основ, ст. 1025, пов1&ренныии, им1&ющими д1&йствовать послЪ смерти 
довЪрителя-зав'Ьщателя. Наконецъ и обыкновенная дов:Ьренность, вы- 
данная въ интересе повЪреннаго, по смыслу ст. 1122, 1134 и 1135, 
не мошетъ быт:> прекращена безъ взаимнаго соглас1я сторонъ, а по 
установившейся во Франщи юриспруденцш, не превращается и смертью 
доверителя, если эт}1 доверенность подлетала осуществлен1ю после 
смерти доверителя. 

Договоръ, въ которомъ преобладающее значен1е имеетъ наемъ 
услугъ, долженъ быть оцененъ по правиламъ, установленнымъ для этого 
правоотношения. Въ законе нетъ такого правила, въ силу котораго 
каждый служащей, не смотря на то, что онъ, по существу своихъ обя- 
занностей, нередко заступаетъ своего барина, подлежалъ-бы неме- 
дленному увольнешю въ виду лишь смерти нанимателя; по ст. 1742 
договоръ найма имуществъ не прекращается смертью нанимателя; по 
ч^.татье-же 53 правилъ отъ 24 дек. 1823 г. о найме домашней при- 
слуги, имеющикъ аналогичное применен1е и къ высшимъ служащимъ, 
въ случае смерти господина, наследники должны либо держать, либо 
вознаградить слугу поуслов1ю, до времени, когда, поместному обычаю, 
принято переменять служителей. Б/579. 

2012. Имеютъ-ли грамотные поручители право отказаться отъ 
ответственности по подписанному ими обязательству, выданному не- 
грамотному и признанному посей причине недействительнымъ? Во 
Бсякомъ обязательстве, обезпеченномъ поручительствомъ, есть не ме- 
нее трехъ участвующикъ сторонъ: кредиторь, должникъ и поручи^ 
тель. Юридическое ихъ положвн1е различно. Если въ обязательстве 
есть несколько должниковъ, такъ называемыхъ содолжниковъ^ то 
и ихъ юридическое положен1е отлично отъ поручителей. По 1108 ст., 
для действительности всякаго договора, существенны следующ1я уело- 
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В1я: соглаае стороны, вривимающей ва себя обязательство, спсссб- 
псстъ ея вступать въ договоры, овредЬленвый предметъ^ составляю- 
Щ1Й содержав]е договора, и дозволеввая притлна обязательства. Обя- 
зательство, ве вм*ющее причивы (8ап8 саизе), въ силу 1131 ст., не 
мояетъ вмЬть вивавихъ лосл*дств1й. Поручительство есть придаточ- 
ное (ассе8801ге) обязательство къ главному, въ которомъ участвуютъ 
вредиторъ и долявивъ или содолжниви. Поручитель, ва основавш 
2011 ст., обязавъ удовлетворить обязательство только въ тавомъ слу- 
чае, если саиъ должмиа> пе удовлетворить ояое. Напротивъ, ПО 1200 
и 1203 ст., вредиторъ вправе обратиться въ любому изъ содол2бви- 
ковъ, ибо ВС* ови участвую1ъ въ главвомъ обязательств*, предметъ 
всего и причина для вс*хъ содолжвибовъ одни и т*-»е, а потому вах- 
дый изъ нихъ принимаетъ на себя отв'Ьтствевность во всемъ и испол- 
вев1е обязательства одвимъ изъ долквивовъ освобождаетъ предъ вре- 
диторомъ остальныхъ. Уплативп1]й содоляснивъ не имЪетъ права обрат- 
наго требовав1я того, что овъ самъ былъ должевъ; вредиторъ по обя- 
зательству солидарному мошетъ обратиться въ любому изъ долявп- 
Бовъ, по своему усмотр*Н1Ю, и тотъ, на кого палъ этотъ выборъ, не 
мошетъ, по 1203 ст., ссылаться на льготу раздала обязательства 
(орро8ег 1е ЬёпеЛсе йе (11У181оп). Напротивъ, поручитель, по 2021 ст., 
обязанъ произвести платежъ вредитору только тогда, когда ве упло- 

титъ самъ ДОЛЖНИКЪ, имущество коего притоыь должно быть сперва 

ксдвергнуто розиснант, разв* бы поручитель отказался отъ права 
розыскав1я (ЪёнёПсе (1е (118си8810п) или принялъ на себя обязательство 
вм^ст* съ должникомъ солидарно: въ семъ посл'Ьднемъ случа*, сила 

и дпйствге его обязательства опредгьляктся правилами, предпи^ 
сапными для дслговъ солидарныхъ. Останавливаясь на снхъ по- 
сл*днихъ словахъ 2021 ст., подавшихъ основав1е къ выводу (р*ш. 
гр. кас. ДСП. Сен. 1885 г. Х§ 53) о тождеств* положев1я солидарнаго 
поручителя съ содолжяикомъ, Пр. Сенатъ находитъ, что и последняя 
часть 2021 ст. не изм*няетъ существа и значешя поручитель- 
ства солидарнаго, когда вопросъ идетъ о самой действительности 
предмета и причины поручительства. Солидарные поручители отли- 
чаются отъ содолжниковъ т*мъ, что только содолжники, а не пору- 
чители, участвуютъ въ главвомъ обязательств*, предметъ его и при- 
чина одни и т* же только для содолжниковъ; поручитель же, хотя бы 
солидарный, им*етъ иную причину вступлен1я въ договоръ : овъ, — 
присоединен1емъ къ глаьному обязательству своего придаточнаго или 
вспомогательнаго обязательства, — оказываетъ :^^4У^у только долж^ 
ьи7{у^ притомъ можетъ оказывать ее не только съ в*дома его, |на 
и безъ в*дома его (ст. 2014). Не только причина, во и предметъ не 
одинаковы: поручительство можетъ относиться и къ части долга 
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(ст. 2013); а если н'Ьсболько поручителей, то каждый изъ нихъ, если 
только они не отказались отъ права разд1Ьла (Ьёпёйсе Ле (11у1$1о11), 
мохетъ требовать, чтобы кредиторъ предварительно раздЪлилъ свой 
долгъ соразмерно части и долЪ важдаго поручителя. Наконецъ, суще- 
ственное отлич1е поручителя отъ содолавника заключается въ праеть 
сбратпаго требоеангя поручителя сь должника: по 1214 ст., со- 
должникъ по солидарному обязательству, уплативш1й весь долгъ 
сполна, можетъ требовать съ наждаго изъ содолжнивовъ порознь 

тольло ту часть, какая на долю мослуьдняло ^гричи$пается, а ВЪ 

случае несостоятельности — лишь распред'Ьлешя потери отъ сего между 
нимъ и другими состоятельными содолжнивами. Напротивъ, поручи- 
тель, уплатившШ кредитору долгъ, имЬетъ, по 2028 ст., право обрат-, 
наго требован1я противъ должника во всемъ объемгь оказанной ему 
услуги, — именно уплаты не только капитала и процентовъ, но и из- 
держекъ и вознатражден1я за понесенный пмъ всл'6дств1е уплаты за 
должника вредъ и убытокъ. Вообще, поручитель, уплатившШ долгъ, 
вступаетъ, по 2029 ст., относительно должника ы) всгь права креди- 
тора. Если было несколько главныхъ солидарныхъ должниковъ по 
одному и тому же долгу, то поручитель, который поручился за всЬхъ 
ихъ, им1^етъ, по 2030 ст., противъ каждаго изъ нихъ право обратнаго 
требован1я о возврат* всего того, что имъ уплочено. Такимъ образомъ, 
ваконъ прямо противополагаетъ поручителей солидарнымъ должни- 

камъ: въ поручительствгь — обязавшееся лицо, предмета и причина 

иныя, чЬмъ въ обязательств* должника предъ кредиторомъ по глав- 
ному обязательству, и такъ какъ, въ силу 2011 ст., обязанность по- 
ручителя уплотить возникаетъ лишь въ случа* неисполнен1я обяза- 
тельства самимъ должнивомъ, то, коль скоро не существуетъ обяза- 
тельства должника, н'Ьтъ и причины обязательства поручителя; всл^д- 
ств1е чего 2012 ст. постановляетъ, что поручительство можетъ суще- 
ствовать только по обязательству, имеющему законную силу. Поэто- 
му, если обязательство, какъ выданное неграмотнымъ, признано ш- 
д*йствительнымъ, то, какъ обязательства главнаго, — обязательства 
должника предъ кредиторомъ, — н*тъ, поручители грамотные, въ виду 
отсутств1я обязательства должника, имЪютъ право отказаться отъ 

платежа, потому что они могли бы отвгьтствовать только иногда, 
когда бы самъ должникь быль обязанъ исполнить обязательст.во 
и его не исполнгиъ. Признать противное невозможно потому, что тогда 
поручители уплатили бы кредитору недолжное ему со стороны дол- 
жника, безъ причини; уплативъ же за должника, они сами не им'Ьли бы 
права обратнаго требоваш'я, тогда какъ это право неотъемлемо прина- 
длежитъ поручителямъ, уплатившпв1ъ за должника. 91/89. 

См. объясн. къ ст. 1208 гр. код. § 2. 
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2014. 1{иБак1я д'&йств1я вЪрите1я, совершенвыя хотя бы и по 
праву, по установлен1и обязательства^ но безъ согласия должника, не 
могутъ ин'бть своимъ посл'Ьдств1емъ изм1^неп1е подсудности, ибо такое 
изм^нен1е быдо-бы нарушен1еиъ права должника, сопряженнаго съ до* 

говоромъ. Поэтому, если поручг1телъс71гбо дано дезъ соглас1я доЛ'- 
жника^ то оно не можетъ отчгьнить его правл относительно ^юд" 

судности^ и в'Ьритель, предъявляя исвъ къ нему и поручителю, не 
можетъ обращаться, на основан1и ст. ВЗ уст. гр. суд., съ такижъ 
нскомъ къ мировому судь'Ь не того участка, въ которомъ жяветь 
должникъ. 87/2. 

2015. Си. объясн. къ ст. 1202 гр. код. § 1. 

2021. См. объясн.: къ ст. 1208 гр. код. § 2; къ ст. 2012 гр. код.; 
къ ст. 140 код. торг. 

2040. Занотсаго поручи7пельства для 7сазначеевъ никакими 

узаконешями не установлено и, сл'Ьдовательно, имущественная отв1^т- 
ственность казначеевъ за растрату, совершенную зам1^стителями ихъ 
и безъ всякаго съ ихъ стороны въ оной участ1я, не можетъ быть при- 
знана вытекающею изъ законнаго поручительства. 94/15. 

2052. Си. объясн. къ ст. 1184 гр. код. § 1. 
2066. См. объясн. къ ст. 637 код. торг. § 4. 

2073. Установленге заклада предоставляетъ кредитору приви- 
лепю на заложенной вещи, т. е. право требовать удовлетворешя изъ 
ея ц'Ьнности съ преимуществомъ и старшинствомъ предъ другими кре- 
диторами, но не огра^снчиваетъ его, кредитора^ правомь получить 
удовлепгооренге долга исключительно и тгюлько изъ стоимости за^ 

клада, а равно и не освобождаетъ должника отъ т'Ьхъ обязанностей, 
который вытекаютъ для него изъ главнаго обязательства (ст. 1902); 
продажа заклада съ публичныхъ торговъ не указана въ числЪ спосо- 
бовъ прекращен1я обязательствъ (ст. 1234), а посему если, при про- 
даже заклада съ публичныхъ торговъ, вырученная сумма оказалась 
бы недостаточною на покрыт1е долга, то главное обязательство симъ 
не уничтожается и кредиторъ по ст. 2073 гр. код. и ст. 2 зак. о при- 
вил, и ипот. 1 (13) 1юня 1825 г. имЪетъ право требовать удовлетво- 
рен1я и изъ прочаго имущества должника, на основан1и общихъ пра- 
вилъ о взыскаши долговъ. 79/328. 

2074. ])уквальнов содержан1е приведенной статьи показываетъ, 
что представлен1о письменнаго акта требуется лишь отъ кредитора, 
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«тысЕивающаго удовлетворен1е своей 11ретенз1и изъ цЪнноств залозвен- 
ныхъ вещей, преимущественно предъ другими кредиторами (ст. 2073 
гр, код.) и что, всл'Ьдств1е сего, содственнинъ заложенныхь вещей 
мюжетЪу во иаюлненге договора заклада, отыскивать отъ кредит 
тора саиыя вещи^ или г1хъ стоимость^ и дезъ предс^лавленгя 
письмеинаго акта. 79/322, 

2076. Если отданные вь вакладъ предметы остаются подъ 
надзоромъ и на отв'Ьтственности г1хь собственника, то передача зало- 
тодерхателю ключей отъ хранилища этихъ предметовъ не м. б. при- 
знана равносильною отдаче самихъ предметовъ, а сл1&довательно 
я не можетъ установить привилегию по закладу. 11/73. 

2087. См. объясн. къ ст. 43 ип. уст. § 3. 

2088. Воспрещенная этой статьей сд'Ьлка (распит сотш1880пит) 
Бед'Ьйствительна въ силу самого закона; поэтому трет1й пр1обр1Ьтатель 
такого права не можетъ его осуществить, а можетъ требовать лишь 
возврата данной въ заемъ суммы; невЪд'Ьн1емъ закона онъ отговари- 
ваться не можетъ, а потому, зная о нед'Ьйствительности условия, онъ 
не можетъ ссылаться на свою добросов1Ьстность, а сл1^довательно и на 
десятил*тнюю давность. К/312. 

2089. Нельзя требовать отъ заставного влад^ьльца пред-' 
стаеленгя отчетовъ съ Ц'Ьлью изсл^Ьдован1я не составляли-ли ДОХОДЫ 

отданнаго въ заставное влад'Ьн^е имущества лихвенныхъ процентовъ. 
Если, однако, собственникъ представитъ офищальные акты, предгпе- 
ствующ1Я времени установлен1Я заставного влад'Ьн1я, и докажетъ, что 
чистый съ имущества доходъ не только превыишетъ законный про- 
1^ентъ, но и происходить отъ чиншевыхъ или арендныхъ платежей 
наличными деньгами, то онъ можетъ требовать возврата излишне по- 
лученныхъ заставнымъ владЪльцемъ процентовъ, ограничивая свое 
требован1е платежомъ только т1^хъ процентовъ, которые установлены 
вышеозначенными данными; но заставной влад1^лецъ можетъ доказы- 
вать, что во время своего влад^н^я онъ получалъ меньше или что полу- 
ченнвтй имъ доходъ является посл1Ьдств1емъ его собственныхъ затратъ 
или его оборотливости. К/21 . 

2205. § 1. Статья 1/)8у уст. гр. суд., не допуская примЬнешя 
къ гстютекованныиъ ишънгямъ ст. 1188 уст. гр. суд., ПО которой при 

обращен1и взыскашя на неразд1^ленное имущество за долгь одного изъ 
совлад'Ьльцевъ, въ вид'Ь исключен1я изъ общаго правила, продается 

лишь д^ля должника, Т'Ьмъ самымъ тредуеть приыгьнетя къ такимъ 
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им1&Н1ЯМЪ общаго порядна состоящаго въ томъ^ чтгго въ продажу обра^ 
щается все подвергающееся взыскангю имущество, представляющее 

собою одно ц']&дое, съ ограничен1ями, указанными въ ст. 1115 и 1116 
уст. гр. суд. Такой выводъ подтверждается и т^мъ, что, по сы* при- 
веденнаго .закона, при продаж'Ь такихъ им'Ьн!й, и въ томъ случае. 
когда они принадлежатъ не одному должнику, а вм^Ьст'Ь съ другини 
владельцами, сл'Ьдуетъ соблюдать определенное въ ст. 47 ипот. уст. 
правило о неделимости ипотеки, а соблюден1е этого правила при про- 
даже лишь доли должника можетъ повести къ большому усложнешю 
при распределеши суммы, вырученной отъ продажи, и даже къ лише- 
П1Ю взыскателя возможности получить удовлетвореше. Такъ, если не- 
которые изъ долговъ обезпечены всемъ имен1емъ, а друпе лишь долею 
должника, и если притомъ первые старше вторыхъ, то при продаже 
одной этой доли, пришлось бы, по силе начала неделимости ипотеви 
и по силе ст. 1584 уст. гр. суд., изъ суммы вырученной отъ продажи 
этой доли, прежде удовлетворить первые долги, вследств1е чего на удо- 
влетвореше вторыхъ могло-бы ничего не остаться изъ этой суммы. 

По ст. 1587 уст. гр. суд. порядонъ удовлетворепгя съ предвари^ 
тельнымъ выдпуломъ доли должника изъ обгцаго имущес^ива, прилиь' 
нимъ лгшсъ нъ пмуг14€ствамъ, соа;:оящимъ въ общемъ владгьнги яа^ 
слгьдниковъ; въ томъ же случае, когда имть'ше, на которое обращено 
взыскаН1е, прюдртьтепо не но пасмьдству, должно быть продано 

все имгьнге, съ темъ, ЧТО на удовлетворение взыскан1я обращается 
лишь та часть вырученной отъ продажи имеп1я суммы, которая при- 
читается на долю должника. 89/115. 

§ 2. Статья 2205 гр. код., какъ и 841 гр. код., имеютъ 

въ виду недопущение посторопняго лица^ неимгьющаго права наслть" 

доватя, хотя бы кто либо изъ наследниковъ уступилъ ему свое право 
на наследство, къ разделу наследственнаго имен1Я. Это правило вы- 
текаетъ изъ того положен1я, что по кодексу нельзя сонаследниковъ 
принуждать къ принятш въ свою среду посторопняго лица и чт*) 
нельзя требовать продажи части одного изъ сонаследниковъ до раз- 
дела всего наследства, такъ какъ до раздела и неизвестно, будетъ ли 
ему причитаться и какая именно часть наследства. 1)4/83. 

2219. Давность иска определяется законами места заключев1я 
договора, по началамъ международнаго гражданскаго права. К/352. 

См. обясн.: къ ст. 706 и 2260 гр. код. 

2226. Принадлежащая евангелическому приходу земля, будучи 
предназначена на общественную надобность, а именно для постройки цер- 
кви, не подлежигь, по ст. 538, 540 и 542, ни отчуждешю, ни давности. 
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состоя вн^^ оборота- государствевныя и обществевныя имущества бы- 
ваютъ двухъ видовъ: одни не иогутъ составлять частной собствен- 
ности, за исБлючен1емъ случая, если они изи'бнили свое первоначаль- 
ное назначен1е; т^Ьмъ самымъ эти имущества изъяты изъ гражданскаго 
оборота; друпе имущества состоятъ во влад'Ьн1и государства или 
общинъ на прав1^ частной собственности; въ отношен1и первыхъ 
ст. 2229 не допуснаеть давности; въ отношенш вторыхъ государство 
и общины подчиняются общимъ заионамъ о давности; посему посред- 
ствомъ давности не можетъ быть пр1обр*тенъ сервитутъ на землю^ 
предназначенную для постройки церкви. К/313. 

2232. 11ользован1е пастбищемъ, происходящее иногда съ дозво- 
лешя собственниковъ, а иногда тайнымъ образомъ, не можетъ быть при- 
знано пользован1емъ подлежащимъ возстановлен1ю, такъ кавъ по ст. 

22^2 дтьИствгя^ зависягцгя отъ одной лишь доброй воли, а равно 
11 простого допущетя, не когуупъ служить основангеиъ ни вла&гь" 

шю, пи давности; влад'Ьн1е же, ПО ст. 2228, есть обладан1е или поль- 
зован1е вещью или правомъ, сл'Ьдовательно д1&йств1й, увазанныя 
БЪ ст. 2232, не могутъ служить основан1е51ъ и для пользован1я. 
Л тамъ, гд'6 завонъ не признаетъ влад'Бн1Я, т. е. обладан1я или ноль- 
зовап1я вещью, тамъ не можетъ им'бть основан1я и защита посред- 
ствомъ иска о возстановленш нарушеннаго влад-Ьшн по ст. 1489 уст. 
гр. суд., ибо гд* н*тъ влад*н1я, тамъ не можетъ быть и владЬльче- 
скихъ исковъ. 81/70. 

2251. Не213в1ъстность о сдгьланномъ отказгь не пргос7пана^ 
вливастъ теченгя давности; день оглашеН1Я заВ'Ьщан1я также не 

им*етъ значен1я, ибо, по ст. 1007, оглашен1е необходимо лишь для 
лриведен1я зав^щашя въ исполнеп1е; течен1е давности начинается со 
смерти зав^^щателя, какъ со врезгени возникновен1я права легатар]я 
(ст. 1014). Е/496. 

2252. Пр1остановлен1'е течен1я давности, по причин* несовер- 
1певнол*т]я, допущено лишь во внимав1е къ положен1ю несовершенно- 
дЬтняго. Эта причина спаеаетъ отъ погашен1я искъ о предмет*, въ 
полномъ его состав*, лишь въ томъ случа*, когда самый предметъ не 
м. б. разд-Ьленъ; если-же предметъ можетъ быть ра.зд'Ьленъ, какъ и. пр. 
денежная сумма, то несовершен1е раздала между совладельцами не^ 
нридаетъ капиталу характера нераздельности и лишь принадлежащая 
несовершеннолетнему часть пе подвергается действ1ю давности. 

К/548. 

См. объясв. къ ет. 1304 гр. код. § 3. 
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2260. § 1 . Обязательство, заключенное т/сителемь Я- П. въ 
Лмперги, 1годлежитъ дгьйств:ю давности на основанги законо&ъ 

Янперт. Посредствомъ давности обязательство можетъ стать нед1^й- 
ствительнымъ, а по 5 п. Мн. Гос: Сов. отъ 20 января 1838 г. д'Ьй- 
ствитедьность долгового обязательства, договора или иного акта, опре- 
д^^ляется на основан1и заноновъ того края, по узаконен^яиъ и фор- 
мамъ Еоего акты, были совершены. 11/70. 

§ 2. На основ. 5 п. Нн. Гос. Сов. отъ 20 января 1838 г. 

обязат^ельство, возникшее въ Имперт и ии1&ющее силу ИО общимъ 

завонамъ Импер1и, и при исполнеши онаго въ губ. Ц. II. подлежитъ 
оц'Ьне1^ на основании т:Ь1ъ же общихъ законовъ, а не м'Ьстныхъ уза- 
конея1Й того края. 94/74. 

См. объдсн. къ ст. 2219 гр. код. 

2262. § 1. Давность пред полагаетъ влад'Ьшс, которое является 
именно основашемъ ея; поэтому признанный основательнымъ искъ 
о влад'Ьн1и не препятствуетъ течен1Ю пр1обр1&тательной давности на 
основанш тридцатил:Ьтняго давностнаго влад'Ьн1я. Б/279. 

§ 2. Подлежатъ давности не только самыя права, но и 
способъ ихъ осуществлен1я, какъ видно изъ ст. 708 гр. код. Е/377. 

§ 3. Л(7 договораиь, иигоющинъ своимъ предмепюмъ га^ 
рантгю денежнагообяза71гельства,т^щ\Щ]АА%'111Ш давность исчисляет- 
ся со дня наступлен1я срока платежа по тому обязательству. По своему 
существу гарапт1я является ручательствомъ за существоваше права 
во время выдачи гарант1и, а между сонасл1^дниками эта отв'Ьтствен- 
ность, по ст. 884 гр. код., прекращается, если сонасл'бдникъ потерп1^ъ 
отсужден1е по собственной своей вин*. Поэтому лицо, въ пользу ко- 
тораго установлена гарант1я, лишается права обратиться съ требова- 
шемъ къ лицу, давшему гарант1ю, если оно въ течен1и 30 л'Ьтъ со дня 
наступлен1Я срока по обязательству не требовало платежа и не предъ- 
являло иска къ лицу, давшему гарант1ю. П/70. 

§ 4. Отъ притязан1й сонасл'Ьдниковъ, им:Ьющихъ равныя 
или лучш1я права, но не объявившихъ своихъ правъ по ипотек'Ьу трид- 
цатилетняя давность ограждаетъ право собственности на недвижимое 
имущество т'Ьхъ насл'Ьдниковъ, которые объявили свои права по ипо- 
тек'Ь, хотя-бы эти насл1&дники и не находились въ фактическомъ влад'Ь- 

Н1И недвижимостью. Отсутсише фактгтескаго владгьнгя не им1ье7лъ 
сущестлвеннаго значенгя при наличности владгьнгя юридическаго 

Т. е. при установлен1и въ ипотечномъ порядк'Ь права собственности, 
если это юридическое влад'Ьн1е не было прервано въ течен1и давностнаго 
срока притязашями сонасл'Ьдниковъ. 11/70. 

См. объясн.: къ ст. 2279 гр. код.; къ ст. 189 код. торг. § 3, 4 и 9. 
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2265. § 1 . Пргодртьтенге нед6г{жпмости въ силу насмьдствен- 
наго ^^ава не устапавливаетъ того справедливаго правоосновангя,. 
которое необходимо для прюбрптгательной давности; такимъ пра- 

воосиовашемъ можетъ быть лишь пр1обр'Ьтен1е оть третьего лица* на- 
слЪдникъ не им'&етъ лучшихъ правъ, ч'Ьиъ его насл'Ьдодателц а потому 
насл'Ьдникъ не можетъ, на основании лишь своего насл'Ьдственнаго 
права, защищаться иною давностью, Ерои'Ь той, которою могъ пользо- 
ваться его наследодатель; стало быть, если наследодатель владЪлъ безъ 
титула или на основан1и титула прекарнаго^ то его наследники;^ танке, 
какъ онъ самъ, могутъ ссылаться не на десятилетнюю давность, 
а лишь на тридцатилетнюю. К/407. 

§ 2. Законъ допускаетъ пр1обретеше посредствомъ дав- 
ности и вечно-чиншеваго владен1я, которое признается видомъ права 
собственности, хотя неполной. К/316. 

§ 3. Подъ надлежащимъ правоосновангемь, — въ смысле 
гражд. кодекса, — должно разуметь, прежде всего, правоосноваше, 
способное перенести право собственности на другое лицо: это требова- 
Н1е заключается и въ самомъ понят1и добросовестности владен1я, какъ 
оно определено въ 550 ст. гр. код.; съ другой стороны, указанное пра- 
вооснован1е должно исходить отъ надлежащаго лица (собственника). 

Правило, изложенное въ 22бу ст. гр. код., не допускаетъ давно'- 
сти (въ 10 или 20 летъ) при таномъ правоснованги^ нот^горое 
недтьйстви'игельно по недостат^ку формы, каково, напр., дарен1е, 

не облеченное въ требуемую закономъ форму (ст. 1339 гр. код.). 
Что же касается недействительности правоосновашя по его содер-^ 
жангю^ ТО, ХОТЯ въ законе не содержится общихъ по этому во- 
просу указа я 1Й относительно давностнаго владешя, не подлежитъ 
однако сомнен1ю, что значение, ..надлежащаго правоосновашя'' не мо- 
жетъ быть признаваемо за такими имущественными распоряжешямп, 
Еоторыя воспрещены закономъ по самому своему свойству, каковы, 
напр., субституты и дарен1Я на случай смерти: недействительность 
такихъ распоряжен1Й безусловна и очевидна изъ еамыхъ актовъ, въ 

ЕОИХЪ они содержатся. Но, по отнагиенгю чсъ силиь завпщаигя, про^ 
тиворгъчащаго дг^ ст. гр. КОД., не имгьется &ь виду безусловной 7/ 
даже относительной недтьйствительности правоосновашя. По 

смыслу 920, 926 и 930 ст. гр. код., если отказы по завещайте превьь 
шаютъ, вопреки 913 ст., определяемый ею, соотвФбтвенно количеству 
оставляемыхъ умершимъ детей, доли имен1я завещателя^ то послед- 
ств1емъ сего является право заинтересованныхъ наеледниковъ по за- 
кону — просить о сбавке до размера, подлежащей свободному распоря- 
жен1Ю части наследственнаго имен1я. Завгьщат^льное распоряженге, 
наруишющее дгз ст.^ подлежитъ лгпиь оспаривангю вь указапномь 
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смыслть, само же по себуь не можетъ почитаться недгьйствителЬ' 

нычь, какъ правооснован1е, способное еъ перенесенш права собствен- 
ности на другое лицо. 85/115. 

§ 4. (Въ спорахъ о недгьйствительности отчуждения 
крестьяпснихъ усадьбъ, по СИЛ* СТ. 524 ПОСТ. учр. КОМ. и закон. 11 
1юня 1891 г., законы о давности должны быть при1к11^няемы на общемъ 
основанш. Ссылку на давность можно устранить лишь установивъ, что 
влад'Ьн1е спорнымъ имуществомъ не соотвЬтствуеть этимъ усло- 
В1ямъ. 94/12. 

§ 5. Подъ надлежащинь правоосновангемъ должно раву- 

м'Ёть правоосноваше, способное перенести право собственности на дру- 
гое лицо. Такимъ правоосноеангечъ не иожвтъ служить судебное 

руьшенге. Судебное рЬ1пен1е не есть способъ пр1обрЬтешя права соб- 
ственности, подобно насл1^дству, купл1&-продаж1^, дарен1Ю. Оно р1^- 
шаетъ лишь возникш1й между тяжущимися споръ о томъ, кому изъ 
лихъ принадлежитъ им'Ьн1е. 94/44. 

§ 6. Совершенный до 1876 г. домашн1й договоръ про- 
дажи неипотекованной усадьбы составляетъ справедливое правоосно- 
ваше. 96/22. 

См. объяся, къ ст. 1582 гр. код. § 2. 

^ 1. По истеченги установленныхъ сроковь давности, 
гезШиио гп гпЬедгиш не доу1ускас7пся противъ добросов'Ьстнаго и на 
законномъ основав1и пр1обр'Ьтателя недвижимости, йм'бнге, составляв- 
шее въ одной части собственность совершеннол'Ьтнихъ, а съ другой— 
несовершеннол:Ьтникъ, посл'Ь продажи съ публичнаго торга было пере- 
писано на имя прюбр^^тателя, по устрапен1и споровъ противъ торговъ. 
По прошеств1и десяти л'Ьтъ послЪ достижен1я совершеннол'Ьт1я, сособ- 
<^твенники, бывш1е несовершеннол'Ьтними во время продажи, предъявили 
искъ о ге81,ии1;1о ш Н1(е§гат на томъ основан1и, что они, по процессу- 
альнымъ правиламъ, еще не лишились права обжаловашя опред'Ьлеи!» 
объ укр1^плеши торговъ. Сенатъ призналъ, что давность какъ прюбрЪ- 
тательная, такъ и тридцатил1&тняя течетъ въ пользу стороны выиграв- 
шей Д1&Л0, не смотря на процессуальные законы для обжаловашя р^- 
шешй. Коль скоро им'&ше прюбр^^тено на законномъ основанш, т. е. на 
основанш вступившаго въ законную силу онред'Ьлешя объ утверждеши 
торговъ, не следовало допускать истечешя десяти лЬтъ со времени до- 
€тижен1я бывшими совладельцами совершеннол'Ьт1я; добросов1^стность 
же на основанш 2268 ст. гр. код. всегда предполагается; законъ, желая 
придать праву собственности на недвижимость незыблемость, ни подъ 
какимъ предлогомъ не допускаетъ спора противъ правъ, прюбрЬтен- 
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яыкъ на основаши давности и противъ какихъ бы то ни было твту* 
ловъ. Б/148. 

2271 (п. 2) § 1 . Исчисленге давности по искамъ трактирщик 

7СО&6 за столъ начинается по истечеши кашдаго м'Ьсяца, если платежъ 
былъ условленъ пом^Ьсячно, — если же платежъ долженъ былъ происхо- 
дить посл'Ь каждой доставЕи, то давность исчисляется со дня доставки. 

К/690. 
§ 2. Таможенная артель составляетъ товарищество для 
производства Ъъ таможн!Ь работъ самими артельщиками и рабочими, 
нанятыми артелью и не можетъ быть подведена подъ понятие поден- 
щика или рабочаго; отыскиваемое артелью вознагражден1е за работы 
не можетъ быть названо нп подденною платою ни жалованьемъ. Всл'Ьд- 

<СТВ1е сего нь гюну артели о еознагражденги не примгьняет/:я шестм» 
мгьсячная давность. 78/207. 

2272. § 1. По смыслу ст. 2272 и 2274 гр. код., дономь купецъ 
продолжаете продавать товаръ лицу нет^орговаго звангя, но не за^ 
ключаеть своихз счетовъ подпг1сью или росписками покупателя, — 
^нъ имтьетъ только годичный срокъ, со времени каждой отдгьльной 
доставки ^товара, на предъявленге иска по этой доставюь, и такой 

<^рокъ давности прим1Ьняется, не смотря на посл1^дующ1Я продажи то- 
варовъ т'Ьмъ же купцомъ тому же покупателю. Установлеше, какъ 
въ сихъ случаяхъ, такъ и во вс1^хъ другихъ, указанныхъ въ 2272 ст., 
краткаго давностнаго срока для предъявлен1я исковъ объясняется за* 
труднительностью доказывать, по истечен1ц бол1^е продолжительнаго 
Бремени, существован1е долга и также п|1едположешемъ в1Ьроятности 
учиненнаго сторонами разсчета. Но такое предположеше не им1&етъ 
уже м'Ьста, а равно и н1^тъ затруднен1я въ доказательствахъ, когда 
купецъ им'бетъ удостов:6рен1е самого покупателя въ полученш товара 
на изв1^стную сумму. Подпись на счет:Ь или отдельная росписка, 
устанавливающая обязанность его заплатить за купленный товаръ, 
составляетъ доказательство, значен1е и сила коего обсуждается судомъ 
на общемъ основан1и, съ прим'Ьнен1емъ общихъ законовъ о давности. 

87/5. 
§ 2. На основаши 1 ст. торг. код. сл'Ьдуетъ признать, 
что подъ понятге купцовъ, о которыхъ говоритъ СТ. 2272, подходятъ 
и содержатели типографгй. Краткгл давности, установленный 
2271 — 2274 ст. гр. код., основаны исключительно на предположенгы 
сбь уплатгь долга, оставшагося неистребованнымъ до истечешя назна- 
ченныхъ въ этихъ статьяхъ сроковъ, — это же предположен1е объясня- 
ется свойствомъ т1^хъ обязательствъ, къ которымъ эти сроки прии1^- 
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няются; обязательства эти вытекаютъ изъ такихъ правоотвешешй, 
воторыя, по принятому обычаю, въ большей части случаевъ^ не обле- 
каются въ письменную форму и требован1е платежа по этимъ обя- 
зательствамъ обыкновенно не замедляется, какъ въ виду отсутствхя 
письменнаго удостов'Ьрен1я долга, такъ и по свойству работъ или по- 
ставокъ, вмзывающихъ етотъ долгъ, такъ какъ эти работы или но- 
ставки составляютъ главный источникъ пропитан1я кредиторовъ. 
Посему и предполагается, съ одной стороны, что должникъ, котораго 
обязательство не было удостоверено письменнымъ актомъ^ не ии1^етъ 
повода обезпечить доказательство уплаты своего долга письменнымъ 
удостов*рен1емъ, и съ другой стороны, что кредиторъ, не потребовав- 
Ш1Й въ течен1е указанныхъ въ означенныхъ статьяхъ сроковъ уплаты 
не удостов'Ьреннаго письменнымъ актомъ долга, уже получилъ по ато- 
му долгу удовлетвореН1е. ВсЬ эти пред-яслооюетн не могупгъ имтыпь 
7.:1ьспга, когда работы илгь пос^павки сд1ьлались предмопомъ пись-' 
меннаго договора, ибо въ этомъ случа* стороны уже не находятся 
въ томъ положеп1и, которое вызываетъ установленные закономъ крат- 
К1е сроки давности. Должникъ, обязательство котораго облечено въ пись- 
менную форму, обязанъ озаботиться представлешемъ письненнаго же 
доказательства погашен1я имъ этого обязательства, и кредиторъ, обез- 
печенный въ своей претенз1и письменнымъ договоромъ, уже не им'Ьетъ 
одного изъ главныхъ побужден1й сп'бшить скорЪйшимъ окончан1вмъ 
разсчета и, посему, въ втихъ случаяхъ кратк!е сроки давности, уста- 
новленные въ 2271—2274 ст. гр. код. въ вид'Ь исключения, вызывае- 
маго особыми услов1ями, за отсутств1емъ этихъ услов1Й не могутъ уже 
им*ть прнм*нен1Я. 90/35. 

2273. § 1 . (1зъ одного противоположен1я д1^лъ р1Ьшенныхъ и не- 
р*шенныхъ уже видно, что подъ рЬшен^емъ, по коему д*лу считается 
оконченнымъ, разум'Ьется р*шен!е дЬла по существу (з11§етеп1с16Гш1йГ). 
въ отлич1е отъ иныхъ судебныхъ опред1^лен1й — предварительныхъ, 
преюдищальныхъ, частныхъ. Каждое же р'Ьшен1е, постановленное по 
существу д1^ла, при изв1^стныхъ, закономъ установленныхъ услов1Яхъ, 
напр. когда оно осталось необжалованнымъ, почитается вступившииъ 
въ занснную силу и подлежитъ исполнен1Ю (ст. 156 и 892 уст. гр. 
суд.). ИмЬя при этомъ въ виду, что, по сил* ст. 396 учр, суд. уст. 
и приложенныхъ къ ней правилъ о такс1& вознагражден1Я за веден]'е 
д'Ьла, право требовать такого вознагражден1Я, если н'Ьтъ особаго по 
сему предмету соглашен1я, возникаетъ лить по окончан1И д'Ьла въ су- 
дебныхъ инстанц1яхъ, причемъ различается лишь разм'Ьръ вознаграк- 
ден1я, смотря по тому, выиграно ли д1Ьло, которое велъ пов1&ренный, 
или проиграно, и закончилось ли оно въ первой инстанцга суда, ил№ 
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производилось въ двухъ инстанц1Я1ъ, — сл'бдуетъ признать, что изла- 
женное въ 2273 ст. гр. код. правило не можетъ им^ть иного смысла, 

кавъ тотъ, что для предъявленгя ^иовгьреннимъ иена о вознаграждети 
необходимо, чтобы ртиепге о д1ьлть, за ведеиге ноего отыснишется 
вознаграждеше, вступило въ законную силу, а потому и теченге дав- 
ности по такому иску должно быть исчисляемо для пов^Ьренныхъ 
не со дня постановден1Я р'Ьшен1Я, а со дня вступлетя его въ заг^онную 
силу. 89/127. 

§ 2. Въ статье этой говорится только о судебныхъ стряп- 
чихъ и на вав1Я либо друпя лица ни иал^Ьйшаго указан1я не сд'Ьлано. 

Очевидно, она имгьетъ въ виду исключительно лицъ, пользующихся 
правомъ веденгя чужихъ д1ьлъ по своему официальному звангю, преж- 
де называвшихся (въ губершяхъ Ц. П.) судебными защитниками, адво- 
катами, патронами^ а ныв'Ь именующихся присяжными и частными 
повторенными (4 п. Высочайше утвержд. 19 февр. 1875 г. правилъ 
о введен1и въ д'6йств1е законоположен1й объ устройств1Ь судебной части 
въ Варш. суд. окр., 353, 387, 406^ ст. учр. суд. уст.), именно лицъ, 
занимающихся адвокатурою по профессии. 1%лъ же пов^Оренныхъ, ко- 
торые вели процесъ по особымъ обстоятельствамъ, дающимъ право 
д!Ьйствовать въ вачеств'Ь нов'Ьреннаго, по родственнымъ отношешямъ 
въ тяжущимся, по зав'бдывашю ихъ им^Ьшями и д10лами, или по со- 
участ1Ю въ тяжб* (389 ст. учр. суд. уст.), подъ Д'Ьйств1е 2273 ст. гр. 
код. подводить н10тъ никакого основан1я. 90/36. 

2274. См. объясн.: къ ст. 2271 гр. код. § 1; къ ст. 2272 гр. код. § 2. 

2276. Эта статья относится къ такимъ случаямъ, когда доку- 
менты вручены судебному защитнику до р'Ьшен1я д'Ьла и когда посл'Ь 
р1^шен1я они оставались ^ защитника неистребованными кл1ентомъ 
въ течен1е 5 л'Ьтъ. Исходнымъ пунктомъ для исчислен1Я срока давно- 
сти, установленной приведенною статьею, есть судебное рЬшен1е. Не 

подходг{ть же подъ этотъ законъ тотъ случай, когда кому либо 

вручено р1ьгиенпсе уже д^ьло, следовательно не ДЛЯ ТОГО, чтобы исхо- 
датайствовать судебное р*шен1е, а чтобы достигнуть исполнен1я его, 
и следовательно это лицо действовало не въ качестве судебнаго за- 
щитника, а какъ поверенный на общемъ основанш. Поверенный же, 
по 1991 и 1993 ст. гр. код., не можетъ защищаться силою 2276 ст., 
опираясь на погашен1е иска Г)-ти летнею давностью. 82/30. 

2277. § 1. Хотя, по ст. 1652, проценты отъ покупной цгьны, 
до полной ея уплаты, причитаются покупщику въ силу самого закона 
и изображаютъ доходы проданнаго предмета, темъ не менее, по ст. 
2277, подлежать пяпшлгьтпей давности: и так1е проценты, а не 
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только проценты по займамъ. Однимъ изъ заБОнодательныхъ иоти- 
вовъ ст. 2277 послужило опасен1е, чтобы вслЪдств1е чрезиЬрваго на- 
коплен1я процентовъ долкникъ не подвергался разорен1Ю. Б'79. 

§ 2. Подлежать пятил'Ьтней давности всякие проценты, 
а, сл1&довательно, и проценты отъ суммь, подлежащихъ возврату по 
ст. 856 гр. код. К/280. 

§ 3. Лолжникъ^ которому судомъ отказано вь пгребо^а- 
вапш о прызпант недгьйствительнымъ его долговою одязательсжпбл, 
не иожетъ 'ссылаться ^иа пятилгьтнюю давность въ 0ТН0и1ен1И 

причитающихся съ него процентовъ; посредствоиъ того спора самъ 
должниБъ лишилъ кредитора возможности требовать проценты^ а по- 
тону не можетъ извлечь выгоды изъ собственныхъ д1^йств1Й, оказав- 
шихся неправильными. Б/315. 

§ 4. Я<? истеченш, послть перерыва, новаго пятилгьт' 
пяго давностнаго срока нельзя взыскивать проценты и за время пред- 
шествующее этому пятил'Ьт1ю. Эта давность, по нам1&ретю законо- 
дателя, установлена не только въ вид'Ь навазашя за небрежность кре- 
дитора, но и имЪетъ въ виду предупредить чрезм'Ьрное увеличен1е долга 
посредствомъ накоплешя процентовъ. Б/408. 

§ 5. Даже собственное привнанге должника, что про- 
центы не были уплочены, не прерываетъ теченгя пятилтьтней по- 
гасительной давшсти; этотъ законъ установленъ съ цЪлью огражде- 
н1я должника отъ чрезм1&рнаго накоплен1я процентовъ, а также въ вид^ 
кары для небрежныхъ кредиторовъ. Б/550. 

§ 6. иретензья арегсдат^ора за подати, уплоченныя 
иШ) за собственника имгьшя^ подлежать пятилгьтней даености. 

Источникомъ этой статьи являются французсше законы 1510 и 
1629 гг. Оба закона им1^ли съ одной стороны къ виду предупредить 
разорен1е, угрожавшее должнику отъ чрезм1&рнаго накоплен1Я ежегод- 
ныхъ платежей, а съ другой наказать кредиторовъ за небрежность; пред- 
положен1е, что претенз1я удовлетворена, не служила законодательныяъ 
мотивомъ. Изъ законодательныхъ мотивовъ кодекса видно, что т1Ь-ж^ 
соображен1Я ии1^лись и при составлен1и ст. 2277. Пятил1&тней давно- 
сти подлежитъ все то, что выплачивается ежегодно или въ бол1^е ко- 
ротк1е сроки. Если бы поземельные налоги и подати,' уплачиваемые 
ежегодно арендаторомъ за собственника безпред1&льно наростали всл1^д- 
ствге упущен1я арендаторомъ зачета ихъ въ арендную плату, то они 
накопились бы до того, что угрожали бы собственнику разорен1емъ. 
ВслЪдств1е такого 11ер10дическаго платежа, производимаго арендато- 
ромъ, безъ требован1я возврата отъ собственника, эти платежи, по су- 
ществу своему подлежащ1е давности, не могли утратить своего особен- 
наго характера. П/70. 
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§ 7. По 2277 ст. подлежать пятилетней давности такге 
проценты, которые выплачиваются въ вид'Ь рентЫу ежегодно или 
Бъ болЬе кратюе пер10днчесЕ1е сроки, а нетЬ проценты, которые опре- 
д'Ьлены по судебному р1^шешю безъ опред'Ьлен1я взноса икъ въ как1е 
либо перюды времени. 95/29. 

См. объясн.: къ ст. 1759 гр. код. § 1; къ ст. 123 иа. уст. § 1. 

§ 8, Искъ о возорагцент процентовъ, уплоченныхъ вмгь' 
^то другого лица^ не погашается пятил'бтнею давностью; въ такояъ 
случае возбуждается вопросъ собственно не объ уплат^^ процентовъ, 
а о возвращен1и капитала, затраченнаго въ интересахъ другого лица; 
этотъ капиталъ подлежитъ 30-л1^тней давности. К/549. 

§ 9. Требованге о представленги отчета въ доходахъ^ 
полученныхъ отъ недвижимости, состояи^ей въ заставномъ владгь' 

нщ подложить пятил1&тней давности. Такое требоваше основано глав- 
нымь образомь на томь, что кредиторь, въ счетъ процентовь, получилъ 
доходы превышающ1е рази1&ръ законнаго роста; поэтому къ подобному 
требован1Ю сл1&дуеть прим'Ьнить давность установленную для процен- 
товь. П/73. 

Си. объясн. къ ст. 2089 гр. код. 

2279. § 1. Закладные листы, въ качеств^^ бумаги предназна- 
ченной для свободнаго обращешя, считаются принадлежащими тому, 
кто ими влад1Ьетъ; въ настоящ^мь случа'Ь обьявлен1Я о краж1^ ихъ 
^ыло сд'Ьлано значительно посл'Ь пр1обр1&тен1я ихъ м1&нялой; поэтому 
нельзя обвинять мЪнялу въ неосторожномь пр1обр'Ьтен1и, добросов1^ст- 
лость же, по ст. 2268, всегда предполагается. Хотя по улож. о пак. 
потерпевшему отъ кражи и подлежитъ возвращению похищенное, но 
это правило не отм1^нило ст. 2280, постановленной въ огражден1е до- 
бросовЬстныхь приобретателей; посему, въ данномь случае, потертьз'- 

и^ьй отъ кражи занладныхъ лгсстовъ можешь получить г^хъ обрат." 
по лишь по уплатгь мгьнялгь цгьны, уплоченной послтьдишлъ. П/72. 

§ 2. ^аконь не ставить право обратнаго требованья 
похищенной или потерянной вещи въ зависимость отъ добросовЬст- 
наго или недобросовестнаго пр1обретен1Я ея темь, кто пр1обрелъ ее 
вне условШ ст. 2280; покупка банкиромь въ своей конторе похищен- 
ной или потерянной вещи не соответствуеть услов1ямъ, как1я имеётъ 
въ виду ст. 2280. 80/171. 

§ 3. Такь какъ 2279 ст. помещена въ кодексе въ раз- 
деле ^0 давности^, то вопросъ о томь, иожетъ-ли, опроделеннымь 
въ этой статье, орокоиъ давгюст^и защитцат^ься лишь добросовгьсш' 
пьсй владгьлецъ украденнаго иыущест^ва, — должень быть разрешенъ 
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на основанш правилъ Еодевса относятельно значен1я до6росов1^стности 
влад!Ьн]я спорвыиъ имуществомъ, при прим^Ьневш давностныхъ сро- 
ковъ вообще. Общаго правила по этому предмету въ Еодекс1^ не выра- 
жено^ но сопоставлен1е ст. 2262 съст. 2265 код. приводить къ заилю- 
чен]Ю, что добросов:1&стность владЪн1я не требуется лишь при прим1- 
нен]и продолжительной 30-тил!Ьтней давности и ставится необходи- 
мымъ услов1еиъ при бол^Ье краткой 10-тил'Ьтней давности. 87/74. 

§ 4. Хотя въ отношен1и къ движимостямъ существ уеть 
въ 2279 ст. гр. код. правило, что влад'Ьн1е равносильно правооснова- 
шю, а посему взыскатель додросовгьстно можетъ полагать, что если 
движимое имущество находится во вла&гьнт его должника, то оно ему 
и пргтадлежгтгъ^ и что поэтому онъ вправ1ь обратить на оное взы- 
скан1е, но по представленнымъ зат'Ьмъ въ спорЪ по 1092 ст. уст. гр. 
суд. доказательствамъ можетъ часто обнаружиться иное. Изъ одного 
этого обстоятельства третье лицо не вправ'Ь, по силЪ 1382 и 1383 ст. 
гр. код., выводитъ ответственность взыскателя уже потому, что въ та- 
кихъ случаяхъ принадлежность третьему лицу имущества обнаружи- 
лась не во время самаго обращен1я взысван1я и наложешя ареста, 
а лишь по судебному р'бшешю бпосл!Ьдств1и, причемъ взыскателю ве 
можетъ быть поставлено въ вину и то, что онъ не подчинился р-Ьшенш 
1 ииставцш суда въд&лЪ по 1092 ст. уст. гр. суд. Отвтьтствеп' 
несть взыскателя можетъ быть признана лигиь за такгя дтьй^ 
ств1я его по обрагцеигю г1мъ взыскангя на имущество, по на лохенпо 

вследств1е его тре6ован1я ареста на имущество или по оставлен1ю 
ареста сего въ силЪ, въ ноторыхъ замгьчается прямая вина взыска^' 
теля^ т. е. если судъ постановить, что онъ, зная, что ггзйгьстмс 
имущество пртсадлежитъ не должнику его, а постороннему лицу. 
обратилъ на него взыскате, вообще если судъ установитъ, что взы- 
скатель недобросоетьстно обратилъ взыскание на завгьдомо ему чужое 
имущество (ст. 1382 гр. код.) или допустилъ въобращен1и взыскаи1я 

явную небрежность и неосторожность. 96/21. 

Ом. объясн.: къ ст. 529 гр. код.; къ ст. 1101 гр« код. 

2280. § 1. Покупка банкиромъ или м'Ьнялою въ свой конторе 
или меняльной лавк'Ё похищенной или потерянной вещи не соотв'Ьт- 
ствуетъ т*мъ услов1ямъ, как1я имбетъ въ виду ст. 2280 гр. код. 

80/171. 
§ 2. По ст. 2280 гр. код., собственникъ украденной 
вещи, т^ребуя ее отъ лица, купившаго оную на ярмаркгь^ обязанъ 
уплатить послгьднему покупную цтьну этой вещи. Но изъ это2с 
не сл1ьдуетъ, чтобы въ подобных^ случаяхъ устранять дгьйспше 
ст. 16^0 2р. код. По этому закону каждый продавецъ^ въ силу самого 
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закона, въ случа'Ь отсуждеша отъ покупщака продавной вещи, обя- 
занъ возвратить ему стоимость оной и такъ ка&ъ содержан1е ст. 2280 
не даетъ никакого основашя предполагать^ что въ случа'Ь отсуждешя 
вещи, оказавшейся краденою, покунщикъ лишается этого способа 
возм'Ьщешя убытка и моякетъ воспользоваться только т1^мъ, который 
ему предоставляется ст. 2280, то сл'Ьдуетъ заключить, что въ этоиъ 
•случаЬ законъ предоставляешь понутцику воспользоваться т^гьмь 
или другижь сиюсобомъ удовлетворепгя по его усиотртьтю. 96/91, 

Си. объсен. къ ст. 2279 гр. код. § 2. 



СОДЕКСЪ ТОРГОВЫ!. 



I. См. объясн. къ ст. 622 код. торг. § 6. 

4. Хотя жена и не ножетъ заниматься торговлей безъ разр1^ше- 
'Я1Я мужа, но законъ вовсе не требуетъ, чтобы это разр1^шен1е было 
дано непрем1Ьнно на письмЪ или даже чтобы оно было выражено пряно; 

достаточно одного безмолвного согласья, которое можешь быть вы^ 
ведено изъ того обстоятельст^ва^ что жена занимается торговлей 
огпкрыто, съ вгьдома мужа. Б/659. 

8. Соображен1е суда о томъ, что неведен1е торговы&ъ книгъ 
,,доказываетъ лишь недостатокъ коммерческаго образован1я^, объясняя 
только одну изъ причинъ неведешя этихъ книгъ торгующими лицами, 
вовсе не устраияетъ ссылку просителей на это обстоятельство, какъ 
на одинъ изъ признаяовъ свойства несостоятельности и суду, по сид1^ 
ст. 587 торг. код., сл'Ьдовало войти въ обсужден1е вопроса о томъ, слу- 
житъ-ли неведен1е формальныхъ торговыхъ книгъ, по обстоятель^ 
атьвамъ даннаго дгьла, доказательствомъ того, что онъ умыгиленно 
прекратил^ь уплату своихъ долговъ. 89/112. 

18. /{редиторьс несостояшельнаго не могуть оспаривать уело-' 
вге договора товариирест^ва, нотюрымь постановлено, что, вь случать 
несостоятельности, участники товарии^ества выплатять долю 
несосшоятелыи1го товаригца исключительно на основанш счетповъ 
и баланса согласно книгамь товаригцества, не допуская раздгьла 
.или повгьрки со с71гороны> кредиторо&ь. По СТ. 18 договоръ товарище- 
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ства составляется на основ, законовъ граждансБихъ^ торговыжъ и на 
основ. соглашен1я ст(фонъ: По ст. 1873 гр. код. къ торговымъ това- 
рнществамъ нрнм^няютсн ностановлешя разд. IX ен. III, на сеодьбо 
они не нротивор^^чатъ правиламъ и обычаяиъ торговымъ; поэтому тор- 
говый товарищества, въ качестве юридичесЕихъ лицъ, въ услов]яхъ 
своего существован1Я и въ унравлен1и общимъ имуществомъ, подчи- 
няются нравиламъ не одного лишь граждансЕаго и торговаго права; 
они должны прим^Ьняться къ различвымъ услов1ямъ быта, освящен- 
нымъ развит1емъ промышленности и торговымъ обычаемъ. Однимъ изъ 
существенныхъ условий усп^^ха промышленныхъ товариществъ является 
обезпечеше ихъ существован1я въ теченш условленнаго сроЕа; поэтому 
участниЕи существенно заинтересованы въ томъ, чтобы устроить свои 
отношен1я на вс^ возможные случаи, могущ1е имЪть вл1ян1е на суще- 
ствоваше товарищества. Допустимость договора въ этомъ отношенш 
вытеиаетъ Еавъ изъ ст. ИЗО гр. вод., дозволяющей обязываться въ 
отношен1и предметовъ будущихъ, тавъ и изъ ст. 18 торг. вод.; эта 
возможность ограничивается единствевво ст. 6 Поль, гражд. удож., 
воспрещающей сд1^леи, направленный въ нарушен1ю заЕоновъ, охра- 
пяющихъ общественный порядовъ и добрую нравствевность. Хотя по 
ст. 1865 гражд. вод. смерть и признается причиной преЕращен1я това- 
рищества, т^^мъ ве мен^е ст. 1868 гр. вод. позволяетъ условиться, что 
товарищество будетъ продолжаться, не смотря на смерть одного изъ 
товарищей. При несостоятельности положен1е почти тавое-же. Въ слу- 
чае устранен1я отъ товарищества насл'Ьднива умершаго участнива 
ст. 1868 предоставляетъ васл^^дниву лишь право требовать разд1^а 
товарищества сообразно тому положен1Ю, въ вавомъ товарищество 
ваходилось во время смерти насл'Ьдодателя; ни эта статья, ни ст. 1872 
въ связи съ ст. 1873 не исвлючаютъ возможности условиться относи- 
тельно способа опред^&лен]я доли, принадлежащей умершему товарищу. 
Поэтому участниЕИ могли отвазаться еяеъ отъ раздала въ ватур*, такъ 
и отъ продажи товарищесваго имущества, тавъ Еавъ и то и другое ве- 
детъ Еъ преЕращен1ю самаго товарищества. Пом1^щев1е въ договор'Ь 
товарищества услов1я, что въ случа* несостоятельности одного пзъ 
товарищей и его доля будетъ уплачена исключительно на основан1и 
квигъ и посл1^дняго баланса не нарушаетъ общественнаго порядка; 
такое услов1е, могущее им'Ьть равное прим1&нен1в ко вс1^мъ участни- 
камъ, и охраняющее общее предпр1ят1е отъ убытковъ, сопряженныхъ 
съ превращен1емъ товарищества, нигд'Ь въ закон^^ не воспрещено, 
обезпечивая-жс равном'Ьрно и справедливо частную собственность 
каждаго участника, оно, т*мъ самымъ, не нарушаетъ общественнаго 
порядва. Правило ст. 564 торг. вод., устанавливающее продажу не- 
движимаго имущества несостоятельнаго въ порядв'Ь, предписанномъ дл& 
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продажи имущества несовбршеннол1^ТБИхъ^ не иснлючаетъ возможности 
иного УСЛ0В1Я въ договор'Ь товарищества; вром1^ того ст. 564, кавъ 
относящаяся въ собственности, принадлежащей исключительно одному 
несостоятельному, не можетъ им1^ть примЪнен1я къ сплагЬ паи, хотя- 
бы въ составъ товарищества входила и недвижимость, ибо товарище- 
ек1й пай, лодлежащ1й сплат1&, особенно въ предпр1ят1яхъ промышлен- 
ныхъ и въ полныхъ товариществахъ, им'Ьющихъ своихъ представите- 
лей, продолжаюошхъ вести предпр1ят1е или товарищество, признается 
движимостью на основ, ст. 529 гр. код. Услов1я договора товарище- 
ства, о воторыхъ р'Ёчь, вытекаютъ изъ торговаго обычая, соблюдаемаго 
къ подобныхъ договорахъ; насколько эти услов1я были обязательны для 
самого несостоятельнаго, настолько они обязательны и для его креди- 
торовъ, которые не являются третьими лицами, т'Ьмъ бол1^е если кре- 
диторы не указываютъ на недобросов'Ьстность и на умышленное дЪйств1е 
въ ихъ вредъ и если кредиторы не были лишены возможности раньше 
узнать о существован1и такого услов1я. К/692. 

31. На основанш ст. 1135 гр. код. каждый договоръ пополняется 
услов1ями, вытекающими изъ его свойства или изъ обычая; въ силу 

торговаго обычая наоюдое порученге, имгьющее въ виду 17горговую ^гри^' 
быль, совМ1Ьщаетъ вь себгь одязапностъ вознаградить повтьреннаго со- 
отвгьтствеми) обычаю; ст. 1986 гр. КОД., по которой договоръ доверен- 
ности считается безмезднымъ, не им1Ьетъ здЪсь применен1я. Товарище- 
ство на авц1яхъ, по ст. 31, управляется лицами временно уполномо- 
ченными, посторонними или принадлежащими къ товариществу, даромъ 
или за возиагражден1е; нптъ никакого осповатя признавать гирудъ 
по управлению дгьламгь товарищества безиезд^сымг; при отсутстВ1И 

договора относительно размера вознагражден1я, разм^ръ опред'Ьляется 
судомъ. К/513. 

39. Третье лицо мсжетл доказывать существованге полнаго 
^ьоварг1щества не 7иолько пги^ьменны/ли доказательствами. Дей- 
ствительно, для доказательства существован1я полнаго товарищества 
ст. 39 требуетъ акта, а ст. 41 не допускаетъ доказательства чрезъ сви- 
детелей въ опровержен1е акта товарищества или въ доказательство допол- 
нительныхъ къ акту услов1Й; даже совершен1е акта полнаго товарище- 
ства не даетъ товариществу законнаго значен1я, если не были соблю- 
дены формальности, указанный нъ ст. 42 (объявлен1е въ комм, суде 
и газетахъ); — но несоблюдеше этихъ формальностей, на основ, послед- 
ней части той-же статьи, не можетъ служить основашемъ для возраже- 
н1й со стороны товарищей противъ третьихъ лицъ. Третье лицо не 
можетъ заручиться письменными доказательствами, если они были со- 
ставлены домашнимъ порядкомъ и оказалось бы въ безвыходномъ по- 
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ло»бн1н, если бы ему воспретить доказательство чрезъ св11д1^телей ши 
инымъ образомъ. Такой способъ доказательства, соотвЪтствующ1Й 
духу кодекса, выразившемуся въ ст. 109, призиается, въ принцш11Ь. 
возможнымъ какъ практикою франц. судовъ, такъ и конеитаторами 
кодекса, но отъ проницательности суда зависитъ допущен1е его въ 
княдомъ отд1^льномъ случае. Б/634. 

41. См. объясн. къ ст. 1834 гр. код. 

42 — 46. § 1. Смерть 71Юварища и происшедшгя, вслтьдстегг 
ея, перемгьны еъ личномь составть "яговаригцества, подлежать одъ' 
явленгЮу въ установленномь 4^ — 4^ ст. т,орг. код. порядить, лигиъ 
€Ъ томъ случать, когда эти перешьны обусловлены послтьдуюгцимъ 
ссглатенгемъ остальныхъ товарищей, а не первонача а^ьнылаъ дою* 
ворошу или самимъ закономъ. 85/28. 

§ 2. По буквальному содержанью последней части 
ст. 42 установленный въ ней правила оглашен1я договоровъ товарище- 
ства должны быть соблюдаемы подъ условгеиъ недтьйствительности 
по отноисенгю къ заинтересованнымъ лицамъ, заинтересованнынн же 
въ этомъ случа1& лицами, конечно, прежде всего, являются сами това- 
рищи, заключивш1е договоръ, и правильность такого толкован1я еще 
бол^е подтверждается т'Ьиъ, что въ той же части этого закона изъ 
этого общаго правила исключеше допущено лишь относительно возра- 
жешй самихъ товарищей противъ третьихъ лицъ. Сл1Ьдовательно, со- 
держан1е разсматриваемаго закона не оставляетъ никакого сомнЪн1& 
въ томъ, что, по сил* онаго, одинь товарищь противъ другого мс' 
жетъ требовать признангя договора товаригцества недтьйсттс" 
тельнымь по указанной причинть. Приэтомъ содержан1е сего закона 
не даетъ ни мал1^йшаго основашя предполагать, чтобы, для разрЪшен1я 
разсматриваемаго вопроса, им'Ьло какое ,значен1е фактическое су^ще- 
ствоваше товарищества въ течен1е н'Ькотораго времени и то обстоя- 
тельствО) что требовашя ст. 42 не были исполнены по вин1& того това- 
рища, который требуетъ признан1я договора нед1&йствительнымъ. 

91/29. 
48. Взаимный отношен1я членовъ торговаго долевого товарище- 
ства опред1^ляются услов1ями, принятыми соучастниками; такое това- 
рищество, какъ неполное, не устанавливаетъ солидарной отв'Ьтствен- 
ности участниковъ по обязательствамъ, принятымъ однимъ изъ нихъ; 

если по условгямъ ^поварищества одинь изъ соучастниковь не имтьлъ 
права заключать обязагтгельства отъ имени товарищества, то дЬй- 

ств1е его не обязываетъ другихъ соучастниковъ. К'388. 

См. объясн. къ ет. 632 код. торг. § 1. 
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51 — 64. Эти статьи/ за исключвн1емъ 64 ст., установляющей 
«пещальную давность для исеовъ лротивъ товарищей, — представляют- 
ся законоположен1Ями судопроизводственнаго характера, опред1^ляю- 
щими порядокъ разса1отр1&н1я возникающихъ изъ договора товарище- 
ства споровъ между товарищами, каковой порядокъ заключается 
въ томъ, что споры эти подлежать разр1&шен1Ю узаконепныиь третей' 
скияъ судомъ. Этоть особый, установленный пюрювымъ кодексюиъ, 
^порядокъ разргыиенгя споровъ между товарищами должень быть 
признанъ попгерявшииъ обязательную силу для Варшавскаго Еоммер- 

чесваго суда и судовъ Варшавск|1го судебнаго округа, зам'Ьняющихъ 
коммерчесв1е суды (1629 ст. уст. гр. суд. изд. 1(^83 г.), какъ непод- 
твержденный закономъ о распространении на губерши Ц. П. дЪ^ств1я 
судебныхъ уставовъ 1864 г. и какъ вполнЪ несогласный съ устано- 
вленными этими уставами правилами гражданскаго судопроизводства, 
въ основан1е воихъ легло именно сознан1е законодательной власти 
о совершенной неудовлетворительности узаконеннаго третейскаго суда 
для разбора граждансвихъ споровъ вообще и о необходимости безуслов- 
ной отм'Ьны этого судопроизводственнаго порядка (соображ. къ кн. 3, 
разд. IV, главы 2, уст. гр. суд. о трет, суд* и прим. къ 1357 ст. этого 
устава по изд. 1866 г.). 84/112. 

92. Коммисгонерь не обязань страховать отъ огня данный 

гиу въ ко1/мисгю товарь, Страхован1е сопряжено съ расходомъ, про- 
изводства котораго коммитентъ могъ не желать н который не является 
м*рой обыкновенной хозяйской заботливости. П/71. 

93. См. объясн. къ ст. 578 код. торг. 
100« См. объябн. къ ст. 1585 гр. код. 

108. Шестим'Ьсячная давность относится къ искамъ противъ 
коимисшнеровъ и возчивовъ въ случа1^ урона или поврежден1я това- 
ровъ, происшедшихъ во время провоза оныхъ^ а не въ случа'Ь невы- 
сылки товара изъ м'Ьста сдачи онаго отправителемъ. 80/131. 

109. § 1. ПринимающШ товаръ по накладной (фактур'Ь), акцен- 
тируетъ накладную и показанную въ ней ц1Ьну и уже не можетъ спо- 
рить противъ этой Ц1&НЫ. К/233. 

§ 2. Ло^^ускаются'ли въ д1ьлахо -соммерческсио судопро» 
изводства, свидтпельснгя понизагия въ подт^вержденге безденежно^ 

сти векселей? При обсужден1И сего вопроса слЪдуетъ, прежде всего, 
принять къ соображешю содержан1е 1341 ст. гр. код., отмененной Вы- 
сочайше утвержденнымъ 19 ф^^враля 1895 г. положен1е»1Ъ о прим1Ьне- 
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н]и судебныхъ уставовъ 1864 г. бъ Варшавскому округу (ст. 148). 
Въ означенной стать'Ь граждансваго кодекса выражено основное пра- 
вило относительно допустимости свнд'Ьтелъсвихъ показаний въ иод- 
твержден1е или въ опровержен1е содержан1я договоровъ и обязательствъ. 
Въ силу этого правила, возможность допущен1я свидЪтельскнхъ пока- 
занШ ограничена суммою предмета договора или обязательства (не 
свыше 150 франвовъ). Въ конц'Ь же 1341 ст. оговорено, что изло- 
женное въ оной постановление не отм1^няетъ законовъ, относящихся до 
торговли, т. е. до сд'ёлобъ торговыхъ. Такая оговорка прямо увазы- 
ваетъ на существован1е въ торговомъ кодексЬ особыхъ постановлешй. 
при д^Ьйствш которыхъ выраженное въ 1341 ст. ограннчеше допусти- 
мости свид'Ьтельскйхъ показан1Й не имЪетъ н1^ста. И д'Ьйствительно, 
въ 109 стать1^ торговаго кодекса, неотм'Ьнеиной упомянутымъ выше 
положен1емъ 19 февраля 1875 года (ст. 148), постановлено: что 
купля-продажа можетъ быть удостов'Ьряема актами офищальными и 
домашними, свид'Ьтельствомъ или счетомъ биржевого агента или макле- 
ра, съ надлежащими подписями сторонъ, принятою накладною, корре- 
спонденц1ею, книгами сторонъ и поназшпями свидтьтелей бь томь 
случать, когда судь признаешь возмоэ:спымъ допуи^е^пе доказатель-' 
ства пссредствомъ св7:д1ьтелей, Такнмъ образомъ, ПО точному СМЫСЛу 

приведеннаго закона, содержан1с торговой сд'Ьлки купли-продажи мо- 
жетъ быть удостоверяемо, а следовательно и опровергаемо, показа- 
ниями свидетелей, съ тЬмъ, однако, что удонлетворен1с въ этомъ 
случае ходатайства сторонъ о допросе свидетелей завиеитъ въ ва- 
ждомъ данномъ деле отъ усмотрен1Я суда. Хотя въ 109 ст. торг. 
код. говорится о нуплгь'Продажго, но, согласно практике французскихъ 
и бывшихъ польскихъ судебныхъ местъ, существующ1я въ законахъ 
гражданскихъ воспрещен1я касательно допущен1я свидетельскихъ по- 
казан1й не распространяются на торговый дела, за исключен1емъ слу- 
чаевъ положительно указанныхъ въ торговомъ кодексе. Вследств1е 
сего и до введенгя въ дгьйствге въ Варшавскомъ округе судебныхъ 
устабовъ 1864 г., бездепежноань векселей могла быть доказываема 
посредсигвомъ свидгьпгелей. Въ настоящее время, за отменою 1341 ст. 
гр. код., къ возбужденному вопросу должна быть применена 410 ст. 
уст. гр. суд., которая воспрещаетъ опровергать посредствомъ свидете- 
лей содержан1е лпшь такихъ актовъ, кои совершены или засвидетель- 
ствованы установленнымъ порядкомъ, и не распространяется на акты 
домашше (реш. граж. касс. деп. 1867 г. ЛЬ 122, 1869 г. Лз 254 и др.), 
къ числу коихъ должны быть отнесены векселя. Приэтомъ следуетъ 
заметить, что хотя гражд. касс. деп. Пр. Сената, основываясь на точ- 
номъ смысле 549 ст. XI т. уст. о веке, и признаетъ, что возражен1е 
о неполу ченш валюты по векселю должно быть подтверждено письмен* 
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ныии доказательствами (сб. р-Ьш. 1871 г. )& 724 и 1879 г. Хз 143), 
но подожен1е это неприм^^нимо еъ вексельнымъ обяяательстванъ, со- 
ставляемымъ по д1&йствующему въ Варшавск. судебн. овруг'Ь торго- 
вому кодексу, такъ какъ въ вемъ не содержится закона, тождествен- 
наго съ постановлен1емъ^ пзлокеннымъ въ 549 ст. т. XI уст. о веке. 
По симъ соображен1ямъ Пр. Сенатъ нриходитъ къ заключен1ю^ ч^па 

въ дгьлахъ коммерчеснаго судспгроизводства^ ПО Д'Ьйствующимъ въ Вар- 
шавскомъ судебномъ округ* законамъ, свидгыг.ельснгя поназатя но-' 
гупгъ бить допускаемы въ ^годтвероюденге дезденежностп векселей, 
съ гтьмъ, однш{о, что удсвлетвореиге въ этомъ случшъ ходатай- 
ства сторснъ о допрос1ь сендгьтелей завгюитъ, въ каждомъ даиномь 

дголгьу по правилу, выраженному въ 109 ст. торг. код., отъ усиотрп- 
игя суда. Но, само собою разум^ется^ изложенное заключен1е пе при* 

мгьнимо къ возраженгю о безденежности векселя^ предъявленнаго 
ко взысканию нослгьдующимъ векселедержателеШ), пр1обр1Ьвшимъ 

тотъ вексель въ собственность по установленной надписи (136 — 
139 ст. торг. код.), такъ какъ для него не могутъ быть обязательны 
вообще никак1е разчеты векселедателя съ первымъ векселедержате- 
лемъ (р*ш. Пр. Сената 1882 г. Лз 123. 83/27. 

§ 3. Ст. 134^ не простиралась на торговыя с&1ьлки, 

всл*дств1е чего не можетъ быть сомн1^шя въ томъ, что, по отношен1Ю 
къ торговымъ сд'Ьлкамъ, вопросъ о допустимости свид1^тельскихъ по- 
казашй, въ качеств1Ь доказательства, разрешается на иномъ основанш, 
опредЪлен1е котораго сл'Ьдуетъ искать въ дМствующемъ и вын* 
въ губершяхъ Ц. П. французскомъ торговомъ кодекс*. Торговый ко- 

дексь не даетъ прямого анв1ы:га на этстъ вопросъ и содержгтгъ 
въ себгь лигиь ^стьсколько опгривочныхъ указангй 1го этому предме*' 

туу—д^ именно: въ ст. 39, 40, 41, 195, 273, 311 и 332 сего кодекса, 
письменная форма требуется лишь для договоровъ товарищества, про- 
даяш и найма корабля, бодмереи и страхован1Я, а въ ст. 49 и 109 
определено, что существован1е долевыхъ товариществъ и договоровъ 
купли-продажи могутъ быть удостоверяемы, между прочимъ, и свиде- 
тельскими показашями, когда судъ признаетъ возможнымъ допустить 
этотъ родъ докательствъ. На первый взглядъ, две последн1я статьи 
можно было бы принять за исключен1е изъ общаго правила. Но это 
было бы неправильна, во первыхъ, потому, что общаго правила о не- 
допустимости свидетельскихъ показан1Й, какъ доказательства, въ тор- 
говомъ кодексе вовсе нетъ, предполагаться же ограничен1е свободы, 
защиты на суде не можетъ; а, во вторыхъ, потому, что изъ указан1я 
въ этомъ кодексе отдельныхъ случаевъ требован1Я письменной формы1 
договоровъ съ такою же основательностью можно бы, принявъ эти слу- 
чаи за исключеше, предположить су ществован1е общаго правила въпро- 
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тивоположномъ смысл'б — допустимости свид1ЬтельсЕИХъ показан[й во 
вс^^хъ другихъ случаяхъ. Посему, а также въ виду истор1и происхож- 
ден1яст. 109 торг. вод., не заключающей въ себ:Ь нивавихъ указанШ 
на то, чтобы им'Ёлось въ виду допустить свид'Ьтельсв1я повазан1я лишь 
для договора продажи, сл'бдуетъ придти въ заключен1Ю, что торговый 
нодексъ вообще, не запрегцаепгъ принимать сеидгьтельснгя показа^ 
пгя, канъ до7сазатгльство^ 1го спорамъ о есякихь остальнихъ тор' 
говыхъ сдгьлкахъ, а сл1еьдователЬ'ио ^ и по спорамъ о содержант тор^' 

говьсхь векселей, лишь съ т1^мъ ограничен1емъ, что допущеше этого 
(вида доказательствъ, въ важдомъ данномъ случа1^, смотря по обсто- 
ятельствамъ д^Ьла, зависитъ отъ суда. ЗатЬмъ, по введеши въ 1876 г. 
судебной реформы, это правило, по сил* ст. 410 уст. гр. суд., под- 
верглось лигиь тому измгьненгю, что содержанге нотаргальньсхъ 
антовъ не 7ложетъ быть опровергаемо свидетельскими поназатя- 

ми, хотя бы они относились Еъ такимъ сд1&лвамъ, для воторыхъ не 
требуется письменной формы. 85/24. 

ИО. § 1 . Форма векселя, выданнаго заграницей, опред'Ьляетя 

лравиломъ 1оби$ ге§11; ас1;цт; если по законамъ м1^ста выдачи векееля 
не требуется указашя въ чемъ именно была получена валюта, то не 
•смотря на отсутств1е такого увазан1я сл'Ьдуетъ признать вексель фор- 
мальнымъ, а сл1Ьдовательно могущимъ им1^ть своимъ посл^^дств1емъ 
литаое .1адержан1е; личное задержаше т'Ьсно связанно съ векселемъ 
и вытеваетъ изъ него непосредственно; его нельзя считать м'Ьрой взы- 
ч^кашя, которое опред-бляется законами того края, въ которомъ оно 
лроисходитъ. Е/447. 

§ 2. По смыслу этой статьи въ вексельномъ договор'Ь 
участвуютъ три лица, два непосредственно его заключающЁя и третье 
принимающее на себя платежъ. Поэтому переводный вексель на имя 
ъекселедателя съ означен1емь „валюта у меня самого" не есть соб- 
ственно векселемъ, ибо въ немъ не участвуетъ лицо, доставившее ва- 
люту. Лишь всл'Ьдств1е передачи такого векселя съ указашемъ въ ин- 
доссамент'Ь валюты, совершается вексельный договоръ. П/72. 

§ 3. Аккрсдитгь^ гштьеть значенге домашняго анг7га, 

удостов'Ёряющаго совершен1е своеобразной вексельной операщи и под- 

ходягца20 ближе всею 1юдъ постановленья торговаго кодекса о пере* 

•водныхъ векселяхъ; насколько аккредитивъ удовлетворяетъ вс1Ьмъ тре- 
бован1ямъ ст. 1 10 означеннаго кодекса и насколько стороны не им^^ли, 
при совершен1и онаго, въ виду другихъ предусмотрЪнныхъ граждан- 
<^кимъ или торговымъ кодексами правовыхъ отношешй. А потому ак- 
кредитивъ можетъ служить основан1емъ къ требован1Ю платежа отъ 
лица, подписавшаго таковой, лишь въ томъ случа1^, когда въ ономъ, 
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согласно 110 ст. т. код., обозначено, что показанная въ анвредитив^ 
сумма иолучена лицомъ подписавшимъ сей донументъ. Въ случа'Ь же 
неозначев1н сего, предъявитель аккредитива можетъ требовать платежа; 
отъ выдавшаго оный, ежели сей посл1Ьдн1й оспариваетъ фактъ получе- 
Н1Я валюты, лишь посл'б удостов'1^рен1я уплаты оной, доказательствам^,, 
установленными закономъ, какъ то: росписками, торговыми книгами,, 
письмами или счетами. 90/119. 

117. Платежъ по переводному еенселю^ совергиенный самимь- 
венселедателвмЪу не даетъ посл'гьднему права обратиться нъ анц&У1^ 

тапту съ исномъ тьо векселю. Между векселедателемъ и авцептан- 
томъ существуетъ собственно договоръ дов'Ьренности; поэтому отъ. 
акцептанта можно требовать лишь возврата провизжи, полученной имъ 
для уплаты по векселю, на сколько, впрочемъ, получен1е имъ провизш. 
будетъ доказано, ибо, по ст. 117, принят1е векселя не установляетъ< 
предположен1я существован1я провизш для его уплаты. 11/73. 

122. Приложенге фирмовой печати тсь векселю ИЛИ торговому 
приказу (Ап\^ге18иП2) не удостовгьряетъ принятгя къ платежу. 

Приказъ, отличаясь отъ переводнаго векселя лишь отсутств1емъ упоми- 
нан1я о валюте, весьма похожъ на него, и потому къ приказамъ им'Ьютъ- 
приложен1е правила объ акцептащи переводныхъ векселей. По ст. 122 
акцептащя выражается словомъ „принятъ^ и удостов1&ряется подписью. 
Правда, по установившейся судебной практик1&, выражен1е „принятъ^ 
не сакраментальное; оно м. б. зам'&нено инымъ равнозначущимъ, ясно 
выражающимъ принят1е; не требуется даже, чтобы акцептащя была 
написана акцептантомъ собственноручно и одна бланковая подпись, 
его уполномочиваетъ векселедержателя дописать слова о принят1и, — 
но собственноручная подпись акцептанта на столько необходима, что^ 
неграмотный не иначе можетъ выразить на письм1^ акцептащю, какъ 
посредствомъ нотар1альнаго акта. Между т1^мъ фирмовою печатью мо- 
жетъ воспользоваться каждый неграмотный. Купцы нер^Ьдко прила- 
гаютъ свою печать, независимо отъ подписи, съ ц'Ьлью затруднешя 
подлога, иногда прикладывается печать лишь для удостовЪрешя пред- 
ставлен1я бумаги въ контору, но это не им1^етъ непрем^^ннымъ посл'Ьд- 
ств1емъ принят1е; принят1е должно быть выражено прямо и несомн'Ьнно. 

П/74. 
132. Д-Ьйствующйми въ губерн1яхъ Ц. П. постановлеН1ями при- 
знается офищально употреблен1е тамъ и Грегоргапскаго календаря 
и посему прим'Ьнен1е въ судахъ Варшавскаго округа новаго стиля 
къ исчислен1ю судебныхъ сроковъ должно им1^ть м1Ьсто въ каждомъ 

СЛуча'Ь, когда такое примгьнеше представляется для стороны болгье • 
длагопргятпьмъ. 88/11. 
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136. § 1. Право собственности на переводные вексель передается 

посредствомъ надписи^ но законъ не опредгьляетъ ерелени, когдл 
должна быть сд^ьлана надпись; поэтому МОЖНО передать вексель по 
надпнси й посл'6 срока платежа и посл1^ протеста. П/72. 

§ 2. Векселя могутъ переходить въ собственность другихь 
лицъ по надписяиъ, совершеннымъ въ установленномъ порядк1&. Въ ви- 
ду сего подписывая вексель, въ которомъ выражаетя обязательство 
уплатить деньги по приказу кредитора, векселедатель принимаетъ уже 
яа себя, въ самый моментъ подписан1я векселя, отв'Ьтственность по 
юному не только передъ первымъ, но и передъ посл'Ьдующими векселе- 
держателями, къ коимъ вексель тотъ можетъ перейти въ собственность 
по установленной передаточной надписи. А изъ сего вытекаетъ не- 
сомн'Ьнно тотъ выводъ, что, при предъявленш подобнаго векселя во 
взыскан1Ю посл'Ьдующимъ векселедержателеиъ, должнинъ не вправть 

уже отъ уплаты по оноиу отказываться по какимъ бы то пи было 
разсчетамъ съ предгиествующимъ векселедержа^пелемъ: ибо разсчеты 

С1И не могутъ быть признаваемы обязательными для послЪдующаго 
векселедержателя, какъ собственника векселя по установленной зако- 
номъ надписи. 82/123. 

137. 138. Передаточиап на вексел7ь подпись, еслп она состав 
^лена несогласно съ постаповленгемъ 1^7 ста^пьи, не влечетъ за со^ 
^ою передачи собственности векселя^ а составляетъ лишь уполно' 

мочге. Такое, по закону, значение неудовлетворяющей приведеннымъ 
услов1ямъ передаточной надписи, каковою представляется и бланковая 
надпись, не даетъ, однако, основан1я, для заключен1я о томъ, что лицо, 
передавшее вексель по бланковой надписи, устраняется отъ отв'Бт- 
ственности по векселю предъ посл'бдующими держателями векселя, 
къ которымъ вексель перейдетъ по правильно составленнымъ над- 
писямъ. Законъ, устанавляя, что бланковая надпись на вексел1^ 
выражаетъ собою полномоч1е, данное бланконадписателемъ лицу, ко- 
торому вексель переданъ по такой надписи, понимаетъ подъ этимъ, 
конечно, полномоч1е на получеше удовлетворен1я по переданному век- 
селю, подъ каковое полноч1е, какъ необставленное никакими ограниче- 
Н1ЯМИ, подходитъ не только получен1е уполномоченнымъ платежа по 
векселю отъ лицъ, который представляются плательщиками по оному 
предъ означеннымъ бланконадписателемъ, но и передача уполномочен- 
нымъ векселя, по правильной уступочкой надписи, третьему лицу, 
съ получен1емъ отъ послЪдняго, за счетъ бланконадписателя, ц'Ьпы 
векселя. Поэтому, коль-скоро вексель отъ держателя его по бланковой 
Бадписи перейдетъ по правильно составленной надписи къ третьему 
лицу, — то это третье лицо вправЬ считать, по отношен1Ю къ себ*, 
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ютв1^тственныиъ, въ веЕсельномъ порядБ1^^ озваченнаго бланБовадписа- 
тедя, вакъ передавшаго, въ диц'Ь своего уполноночевнаго, вексель въ 
«собственность этому третьему лицу. 85/9. 

140 — 142, (Вексель, вавъ торговая сд1^лка, принаддезващая въ 
сфер1^ договоровъ, подлежишь дп)йстгю не только правилъ торговаго 
кодекса, но и общихь правилъ о доюворахь, всл'Ьдств1е чего стороны, 
въ такой сд'ЬлкЪ участвующ1я, могутъ обусловливать вытевающ1я и.зъ 
нея отношен1я договорными соглашен1ями, допускаемыми закономъ, 

лииль»6ы они не ^нарушали оаювного характера векселя. Между тЬмъ, 

1:орговый водексъ не только не воспрещаетъ обезпечивать платежъ по 
векселю поручительство мъ, но даже пряно это допусваетъ въ ст. 141 
и 142, независимо отъ обезпечен1я векселя лежащею на надписате- 
ляхъ гарант1ею. Приэтомъ слЪдуетъ зам'&тить, что хотя въ посл^^дней 
изъ этихъ статей упоминается, что такое поручительство можетъ быть 
дано третьимъ лицомъ, но это вовсе не значитъ^ что оно не можетъ 
исходить отъ надписателя, какъ участвующаго въ вексельной сд'блкЪ, 
а указываегь лишь на то, общее для всяваго поручительства, начало, 
что поручитель не можетъ ручаться самъ за себя и, сл'Ьдовательво, не 
лрепятствуетъ тому, чтобы надписатель, какъ третье въ этомъ отно- 
швн1и лицо, ручался за векселедателя и предшествующихъ ему 
яадписателей. Если же, такимъ образомъ, допустить, что надписатель 
ножетъ принять на себя поручительство въ платеж'Ё по векселю, не- 
зависимо отъ лежащей на немъ, по сил1& ст. 1 40 торговаго кодекса, 
солидарной съ векселедателемъ отв1&тственности, и если онъ д1Ьйстви- 
тельно выразилъ въ надписи, что онъ на себя такое поручительство 
принимаетъ, — то невозможно придавать такой надписи лишь такое зна- 
чеше, что надписатель принимаетъ на себя только ту отв^Ьтственность, 
которая и безъ того уже лежитъ на немъ по закону. 88/36. 

141. 142. 187. Вексельное поручительство имЪетъ свои особыя, 
установленный закономъ, посл1Ьдств1я, въ отлич1е отъ предусмотр'Ьннаго 
общими гражданскими законами поручительства, при которомъ соли- 
дарность вообще не предполагается, а можетъ только быть установлена 
особымъ соглашен1емъ (2021 ст. гр. код.). Посему, для причислен1я 
даннаго обязательства къ вексельвому поручительству, необходимо 
установить соотв'6тств1е его съ услов1ями, указанными въ 141 и 142 
ст. торг. код. — Не опред'Ьляя какой либо обязательной формы для вы- 
ражешя векскльнаго поручительства, законы эти приравниваютъ, по 
юридическому значен1Ю своему, поручительство, изложенное &ь от^ 
дгьлрномъ актгь, къ поручительной надписи на самомъ велселЬ. — Ука- 
зывая этимъ только на различные способы изложетя поручительства, 
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вышенриведенные законы, — какъ это сл'Ьдуетъ заключить изъ общаго 
мъ С11Ыода,--им1^ютъ въ виду, въ обоихъ случаяхъ, установление 

связи поручительства съ опредгьленнимъ векселемъ, обезпечиваеиыхъ 

поручительствомъ, и существо этого обезпечен1я, не смотря на раз- 
лич1е въ форМ'Ь его излояешя, остается неизм^Ьннымъ въ обоихъ слу- 
чаяхъ. Если непосредственная связь поручительства съ векселемъ 
ясна при написан1и его на самоиъ вексел'Ь, то поручительство, изло- 
женное въ формЪ отд^^льнаго акта, но также долженствующее отно- 
ситься къ опред1Ьленноиу векселю, — какъ заи'&няющее надпись на 
немъ, — требуетъ точнаго указан1я на тотъ именно вексель, который 
пм^Ьлся въ виду и обезпечивался поручительствомъ во время выдачи 
сего посл1Ьдняго. Посему и н1Ьтъ основан1я къ предполоЖен1Ю, что, 
если въ первомъ случай законъ предусматриваетъ поручительство, на 
самомъ вексел'Ь изложенное и тЬмъ самымъ прямо къ нему относя- 
щееся, — то другой способъ обезпечен1я (посредствомъ отд*льнаго акта) 

П0Дразум1^ваетъ и возможность обезпеченгя векселей, могугцихъ быть 
выданными впослгьдствги. — Подобный договорь, не воспрещенный за- 
кономъ, не ест.ъ векселысое ',горучительство, а долженъ быть отне- 
сенъ къ области общихъ гражданскихъ правоотношешй и можстъ уста- 
навливать солидарную отв'Ьтственность поручителя съ векселедателемъ 
только тогда, когда о семъ состоялось особое соглашен1е (1202 и 2021 
ст. гр. код.). 87/6. 

149. § 1 . ВсЬ французск1е комментаторы согласны въ томъ, что 
выражен1е орровгМоп ап рауотеи!, въ ст. 149, им'Ьющей прим'Ьнеше и 
къ простымъ торговымъ векселямъ, употреблено не въ смысл'б обык- 
новеннаго сопротивлен1я платежу, а въ смысле ареста, который^ какъ 
видно изъ дальн'Ьйшаго текста этой статьи, допускается лишь въ двухъ 
случаяхъ, а именно въ случа'Ь потери векселя или въ случа'Ь несосто- 
ятельности векселедержателя. Ув1^ренность получен1я платежа по век- 
селю обезпечивается статьей 149-ой; потому законъ не дозволяетъ ко- 
лебать эту уверенность посредствомъ арестовъ, такъ какъ ув'Ьрениость 
лолучон1я платежа поддерживаетъ торговые обороты и вм'Ьст'Ь съ тЪмъ 
даетъ возможность точнаго и своевременнаго исполнешя обязательствъ. 

Лопугцеиге наложенгя кредиторомъ векселедержателя ареста на 
деньги, причитаю щгяся векселедержа^пелю отъ его должника, уни- 

чтожило-бы всЬ гарант1И^ всл*дств1е которыхъ вексель получаетъ силу 
обращен1Я. равную деиьгамъ. П/72. 

§ 2. (Возражение о снмулятнвностг. передаточной над' 
пней на вексеЛ1Ь можетъ быть сснова71о на томъ, что надписате- 
лемъ не была получена валюта. Сомн*Н1е, въ данномъ случа*, -про- 

исходитъ отъ не вполн* точнаго перевода 149 ст. тор. код. Выраже- 
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В1е во фравцузсвоиъ текст^Ь ^оррозШоп^ употреблено не въ смысл^Ь 
солротввлевтя платежу, а въ смыслЬ „8а181е аггв! он орровШов"— аре- 
ста. Это видно изъ сопоставлен)я ст. 145 тор. код. съ ст. 557 фр. 
устава гр. судонр. и ст. 1242 гр. код. — Основан1емъ правила 149 ст. 
слуяитъ свойство вексельнаго обязательства. Вексель признается 
бумагой предназначенной для обращен1Я въ вид* денегъ; безуслов- 
ное допущеше ареста лишило-бы ату бумагу свободнаго обращен1я, 
а т^^иъ самымъ подорвало бы кредитъ. Подобно тому кавъ частный 
или офищальный автъ, неоспоренный съ формальной стороны, можетъ 
быть оспариваемъ по самому существу обязательства,— такъ и обяза- 
тельство, облеченное въ форму векселя, должно быть действительно по 
существу и въ этомъ отношен1и можетъ быть предметомъ спора. Пере- 
даточная надпись можетъ им^ть лишь то посл'Ьдств1е, что, если она не 
симулятивна, она ограждаетъ векселедержателя отъ всякихъ возраже- 
шй, хотя бы первоначальный векселеприниматель и не уплатилъ ва- 
люты. Е/90. 

151. 152- §1. Для разр*шен1я вопроса о томъ,^/'^ш^«^л^р-л^ б^^- 

раженпое въ этихь статьяхьтребованге къслучаямъ, когда утрата 
векселя псслгьдовала уже послгь предъявлепгя его ко взыскангю, пред- 
ставляется существеннымъ уяснить ц-бль, для которой означенный за- 
конъ, не лишая безусловно лицо, заявляющее объ утрат'6 векселя, 
права получить по оному удовлетвореше по судебному опред*лен1ю, 
обязываетъ его для получен1я этого удовлетворен1я: 1) удостоверить 
право собственности на тотъ вексель своими книгами, и 2) предста- 
вить поручительство. Исполнен1е первой обязанности вызывается не- 
обходимостью, при заявлен1и объ утрат* векселя, возстановить предъ 
судомъ существован1е самаго вексельнаго обязательства, безъ чего 
судъ, очевидно, лишенъ возможности судить о факт* выдачи векселя 
и о принадлежности его лицу, заявляющему объ утрат* этого векселя. 
Если же такова ц*ль закона, при установлеши имъ первой изъ озна- 
ченныхъ обязанностей лица, заявившаго объ утрат* векселя, то было 
бы вполн* несогласно съ этою ц*лью возлагать эту обязанность и на 
истца по такому д*лу, въ которомъ вексель объявленъ утраченнымъ 
уже поел* того, какъ онъ былъ въ виду суда. Независимо отъ сего 
ц*ль установлен]я закономъ обязанности представить поручительство 
заключается въ томъ, чтобы оградить должника отъ возможности вто- 
ричнаго требован1я отъ него платежа по векселю со стороны третьяго 
лица, которое можетъ оказаться впосл*дств1и держателемъ векселя, 
объявленнаго ныв* утраченнымъ. Въ виду этой ц*ли, представляется 
несомн*ннымъ, что означенвая обязанность не можетъ быть снята съ 
настоящаго истца потому только, что вексель объявленъ утраченнымъ 

14 
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посд'Ь предъявлен1Я его ко взыскан1Ю, ибо это последнее обстоятель- 
ство, само по себ'Ь, нисколько не ограждаетъ должника отъ означенной 
опасности вторичнаго платежа по векселю. Законъ, говоря объутра^ 
тть векселя, исходить только изъ предположен1я о таковой утрате, 
основаннаго единственно на заявлен1и о ней лица, ходатайствующаго 
объ удовлетворен1и по векселю, такъ какъ подобное заявлен1е не под- 
лежитъ, по существу своему, какой либо повЪрк^. Но очевидно, что 
такое заявлен1е объ утрат'Ь векселя еще не устраняетъ возможности 
представлешя впосл^дств1и этого векселя ко взыскашю третьикъ лн- 
цомъ, всл'Ьдств1е того, что вексель тотъ дошелъ къ нему вовсе не пу- 
темъ находки, а по установленной для векселей передач1Ь. Поэтому, 
въ предвид1^н1е такой возможности, означенный законъ и установилъ 
обязанность лица, ходатайствующаго о взысканп! по утраченному век- 
селю, представить поручительство. 85/116. 

§ 2. Законъ предусматриваетъ взыскаше долга по поте- 
рянному векселю, сл1^довательно,— безъ предъявлен1я онаго, требуя 
приэтомъ лишь соблюден1я н'Ькоторыхъ услов1Й, ограждающихъ вексе- 
дателя отъ вторичнаго платежа (ст. 151 и сл1^д.). Им'Ья въ виду потерю 
векселя до наступления срока платежа, ст. 151 и 152 требуютъ, между 
прочимъ, лредварительнаго опред1&лешя суда на требоваше платежа, 
которое, по наступлении срока платежа, должно для кредитора зам'Ь- 
нить самый вексель, служа удостов'Ьрешемъ его права. Но ^г^огда век- 
сель былъ потерянъ по наступленги срока платежа и векселедатель 
отказывается отъ добровольной уплаты долга по векселю, а кредиторъ 
по векселю, всл'Ьдств1е сего, предъявляетъ къ нему искъ, то еъ такомъ 

предварительномъ признанш судоиъ права на 77гре6ованге платежа 
нгьтъ надобности, ибо въ такомъ случаЬ самое присужден1е судомъ 
истцу долга по векселю служитъ удостов'Ьрен1емъ права кредитора 
на Езыскан1е. 

Поручительство, требуемое ст. 152, составляетъ главн1^йшее и на- 
ибол1&е надежное обезпечен1е на случай обнаружен1я потеряннаго век- 
селя въ рукахъ третьяго лица и, насколько оно обезпечиваетъ инте- 
ресы векселедателя, можетъ быть не требуемо лишь въ случа'Ь положи- 
тельнаго его отказа отъ онаго. 91/92. 

157. Платеоюъ по переводному векселю, принятому къ пла» 
телсу и перешедшему къ ^^претьему лицу, не можетъ быть :гргоста' 
повленъ подъ предлогомъ возраженгй противъ самаго сугцестеа век* 
сельнаго обязательства, ибо вексель, въ силу торговаго обычая, пред- 
назначенъ для свободнаго обращен1я и зам'Ьняетъ, между торговцами, 
нЬкоторымъ образомъ, деньги. — Поэтому заявлеше ответчика о томъ, 
что представленный ко взыскан1ю съ него вексель былъ выданъ лишь 
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ъъ ви/гЬ обезпечен1я и требован1е его о возвращеп1и ему того векселя 
Бе могутъ быть предметомъ встр*чнаго иска. П/74. 

162- 163. § 1. Торг. код. несодержитъ въ себ* указашя на то, 
чтобы неучинен1е протеста им'Ёло посл^дств1ейгь превращете векселя 
въ простое заемное обязательство. Вообще, по правиламъ торговаго 
кодекса, вексель не можетъ превращаться въ простое долговое обязатель- 
ство. Исключеше изъ сего моягетъ являться лишь въ случаяхъ, ука- 
.'^анныхъ въ 112 и 113 ст. 82/123. 

§ 2. ПримтьняетсЯ'Ли пятилтьтняя давность, устано- 
вленная въ 189 ст. торг. код., къ непротестованнымъ векселями? По 

с№Ь1Слу сего закона начало пятил:Ьтней давности, погашающей иски по 
векселямъ, считается со дня протеста или посл^^дняго судебнаго пре- 
сл1&дован1я, если не носл'Ьдовало р'бшешя или если долгъ не былъ при- 
знанъ отд'Ьльнымъ актоиъ. Установлеше сего особаго срока давности въ 
связи съ обязанностью должника заявить о произведенномъ платеа1& 
(р. 1885 г. Х2 51) основано на предноложеши о томъ, что долгъ д'Ьй- 
ствительно уплоченъ, коль скоро въ теченш пяти л^^тъ кредиторъ не 
требовалъ присуждешя взыскашя. Но изъ такого смысла установле- 
ния особаго срока давности, очевидно сл'Ьдуетъ вывести, что если взы- 
скатель не учинилъ въ срокъ протеста и зат1^иъ допустилъ истечете 
давности, то означенное предположен1е получаетъ ту же силу^ коль 
€коро должникъ заявляетъ объ уплатЪ, ибо е%гъ никакого основан1я 
ставить векселедержателя, учинившаго своевременно протестъ, въ по- 
ложеше мен'Ье выгодное противъ того, который не выполнилъ сего 
обряда и доставлять секу посл'Ьднему возможность пользоваться сро- 
комъ общей давности (2262 ст. гр. код.). Что касается срока, съ ко- 
тораго надлежитъ исчислять пятил1^тнюю давность, то, въ виду 162 ст. 

торг. код., ЭТОТЪ срокъ подлежшпъ гссчисленгю со времени, когда слгь' 
довало совергиить протестъ, Т. е. СО ДНЯ, СЛЪдующаго за срокомъ 

векселя. 91/57. 

§ 3. Протесты векселей вообще, т. е. при неисвлючитель- 
ныхъ обстоятельствахъ, не могутъ быть отнесены въ т1Ьмъ важнымъ 
дЪламъ, требующимъ особой поспешности (ст. 30 общ. учр. губ. т. И 
изд. 1892 г.), для совершен1я которыхъ необходимо было бы сд'Ьлать 
отступлен1е отъ определенной закономъ свободы отъ служебныхъ заня- 
Т1Й въ праздничные дни; въ виду сего и въ силу правила 162 ст. торг. 
код., по которому, если день, сл'Ьдующ1й за срокомъ платежа по вексе- 
лямъ, будетъ узаконенный неприсутственный день, то протестъ де- 
лается на следующ1й день, — слЪдуетъ придти къ заключен1Ю, что 
въ губ. Ц. П. день протеста векселя подлежишь отсрочкгь, если 
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онъ придется па 4 — 7 ^^^^ ^^- "^^^дгьли по правослаеноиу кален- 
дарю. 96/92. 

165. 166. § 1. Ст. 166 во французской ея редаЕЦ)и^ — при ири- 
]|(нен1и этой статьи въ Варшавскомъ суд. округ'Ь, — не иожетъ быть 
понимаема иначе, павъ въ томъ смысл^Ь, что ею установляются ука- 
занные въ ней продолжительные сроки для предъявлешя ко взыскаиш 
съ проживающихъ въ етоиъ округ-Ь лицъ такихъ только векселей, по 
коимъ назначенъ былъ платежъ внгь предгьло&ь (Россгщ и что, поэтому^ 
статья эт.а не можетъ им'1гть примгьненгя нъ векселямъ, платежъ 
по коимъ назначенъ въ (Россги же, но ТОЛЬКО не въ предЪлахъ Варш. 
суд. округа, и лодлежащимъ зат^Ьмъ предъявленш ко взыскант 
въ етоиъ округе, — въ ваковыхъ случаяхъ сл1^дуетъ применять срокъ, 
установленный 165 ст. торт, код., — причемъ вопросъ о дальности раз- 
стояшя вполн'Ь устраняется содержащимся въ этой стать1^ правиломъ, 
по которому установленный въ ней общ1й 15-ти дневный срокъ на 
предъявлен1е иска векселедержателемъ къ надписателю, если посл^Ьд- 
Н1Й проживаетъ не дал^Ье указаннаго въ стать^^ разстояшя отъ №Ьста, 
гд1Ь вексель подлежалъ платежу, увеличивается загЬмъ, при бол^^е 
дальнемъ разстояши, сообразно разсчету, приведенному въ этой 
стать*. 86/91. 

§ 2. Протеспгъ еъ неплаг^гежгь по ве^сселю, выданно' 
му въ губернгяхъ Ц. П., но съ назначенгемъ платежа въ Имперги^ 
долженъ быть совершенъ въ сроиъ^ установленный не закономъ 

мЬста совершен1я того векселя, т. е. торг. код. Ц. П., а въ срокъ, уста- 
новленный общими законамгь Имперги, дгьйствующими въ ^сазна^ 
ченномъ мгьстгь платежа по тому обязательству. Хотя по ст. 707 
уст. гр. суд. договоры, относительно ихъ формы и содержан1Я, должны 
быть обсуждаемы по законамъ м^ста ихъ совершен1я (р^ш. 1884 
Х2 40), и всл*дств1е сего, этими законами разрешаются вопросы, ка- 
сающ1еся какъ порядка совершешя т^хъ договоровъ, такъ и опредЪле- 
н1я вытекающихъ изъ нихъ правъ и обязанностей сторонъ, но изъ 
этого не слЬдуетъ, чтобы, — въ случа*, когда подобные договоры под- 
лежать исполнен]ю въ местности Росс1йской Ймпер1и, въ которой дМ- 
ствуютъ общ1е для всей Импер1и законы, — обрядовая сторона испол- 
нен1я т*хъ договоровъ въ этой местности, т. е. акты, въ которыхъ 
оформилось исполнеше или неисполнеше означенныхъ договоровъ, — 
должна была, для своей действительности, также подчиняться д^й- 
СТВ1Ю законовъ места совершен1я самыхъ договоровъ. Напротивъ 
того, следуя именно действительному смыслу вышеприведеннаго пра- 
вила, по которому законами места совершешя известнаго акта опре- 
деляется значен]е и сила этого акта, нельзя не признать несомнен- 
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нынъ, что, въ означеавомъ слу^ча'Ь, вопросъ о д1^йствательности актовъ, 
удостов1&ряющихъ исподяен^е иди нвисп6днен1б договора, поддбжитъ 
разр1^шбшю на основаи1и дЪйствующихъ въ шЬотЬ исподнви1я договора 
общихъ законовъ Империи. Сообразно сему, кодь-скоро по спорному 
векселю м1^стомъ пдатежа иди, что то же, и1&стоиъ его исподнен1я 
быдъ назначенъ г. Каменецъ-Пододьскъ, то протестъ этого векседя, 
т. е. актъ, удостов1&ряющ1й непдатежь по оному векселедателя, дол- 
женъ былъ быть совершенъ по правидамъ св. зак. РоссШскоЙ Ииперш 
т. XI ч. 2 уст. веке, установляющимъ, что протестъ въ неплатеже 
совершается не всл^дъ за просрочкою, — какъ этого требуетъ ко- 
дексъ, — а лишь по истечеши дней обождашя. 86/91. 

§ 3. Въ стать'Ь 165-й не установлено особаго, отд'Ьдь- 

наго срока па сообгцете векселедержателвиь протеста въ пепла'' 
тежгь привлекаемоиу имъ- къ ответственности по векселю надписа^ 
7пелю^ а опред'бленъ въ статье общ1й со дня протеста векселя срокъ, 
въ который векселедержатель обязанъ и сообщить надписателю про- 
тестъ и вызвать его къ суду, при неполученш отъ него удовлетворе- 
Я1Я. Поэтому, сообщеше векселедержателемъ протеста надписателю 
можетъ быть соединено, по смыслу означенной статьи, съ указаннымъ 
въ ней д1&йств1емъ векселедержателя по предмету вызова имъ къ суду 
яадписателя. А такъ какъ подобный, исходящ1й отъ самой стороны, 
вызовъ къ суду противника относится къ правидамъ французскаго 
устава гражд. судопр., не им1^ющаго уже нын'6 силы въ Царств1^ Поль- 
скомъ, за введен1емъ въ томъ кра1^ судебныхъ уставовъ 1864 г., — 
по которымъ означенный вызовъ зам'Ьненъ подачею исковой въ судъ, 
отъ котораго уже исходитъ вывозъ отв'Ьтчика, — то, при прим'6нен1и 
вышеозначенной статьи къ производящимся въ настоящее время 
въ означенномъ кра'Ь вексельнымъ д1&ламъ, установляемая ею обязап- 
ность векселедержателя сообщать надписателямъ протестъ, — въ слу- 
чае обращения на нихъ взыскания по векселю, — должна быть при- 
зпапа ги:полпеп7сою^ если ТОЛЬКО протестъ ТОТЪ представлено при 

исковой, ПО которой надписатели привлекаются къ ответу по век- 
селю. 87/47. 

§ 4. Въ силу 165 ст. торг. код., если векселедержа- 
тель обращается съ требовашемъ къ надписателю, то обязанъ вручить 
ему протестъ, и, если не подучитъ удовлетворен1я, потребовать 
въ судъ въ течеши пятнадцати дней, считая со дня протеста. По 
истечеши этого срока, векселедержатель, согласно 168 ст. того же 
кодекса, лишается вс1^хъ правъ по отношен1ю къ надписателямъ. Изъ 
ч^одержан1я приведенныхъ законовъ видно, что установленный ими 
срокь, истечете коею имгьетъ послтьдстзьеиъ освобожденье падпн' 
сателя отъ венсельнаю взыскангя, принадлежнтъ къ срокашъ дав'^ 
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ностпимъ. На основан]и общихъ судопроизводствевдыхъ закаиовъ 
(132 и 706 ст. у. г. с), судебный мбста не возбуждаютъ вопроса 
о давности^ если тя]кущ1еся на нее не ссылаиеь, — а, по разъясне- 
И1ямъ Прав. Сената (р!Ьш. 1869 г. Зб 354, 1874 г. 339 и др.), дравн- 
до, Бредни санное въ отихъ законахъ, относится вообще къ сроиамъ, 
установленнымъ для начат1я исковъ. 92/125. 

№8. 170. Векселедержатель переводнаго векселя, въ случа*!^ не- 
учинен1я протеста, лишается всЬхъ правъ только по отношен1Ю къ над- 
писателянъ и это правило, за силою 187 ст., прии'Ьняется и къ про- 
стому векселю. 82/123. 

173. Слгьдуетъ чинить протесть противъ лицЪу указаннихо 
для платежа еъ случать надобности и помгьщенныхь въ самомъ век^ 
селгь, а не протпивъ танихЪ'Же лицъ, помгьщенныхь лггльь въ иидос' 

самеппиь. И французск1е суды толкуютъ эту статью ограничитель- 
но. Протестъ, упущен1е котораго лишаетъ предъявителя законнаго 
регресса къ надписателямъ, есть установленная закономъ м^^ра, кото- 
рая не м. б. распространена за присвоенные ей пред1Ьлы. Ст. 173 го- 
воритъ лншь о лицахъ, указанныхъ на вексел'Ь для платежа въ случа'Ь 
надобности, индоссаментъ-же, безспорно, является актомъ отдЪльнымъ, 
а не векселемъ, хотя онъ и пом'Ьщается на вексел'Ё. Законъ даже и не 
предоставилъ надписателямъ указывать лицъ для платежа въ случа'Ь 
надобности, тЬмъ мен*е могла ст. 17В им'Ьть въ виду подобный отно- 
шен1я. Нельзя, по аналог1и, предполагать обязанность, нигд1^ въ за- 
коне прямо не указанную. Въ пользу такого взгляда говорятъ еще 
и ирактическ1я соображен1я; учинен1е протеста въ установленный за- 
кономъ срокъ противъ вс1^хъ лицъ, указанныхъ въ надписахъ для 
платежа въ случа'Ь надобности, а такихъ лицъ можетъ быть н'Ьсколько, 
являлось-бы иногда совершенно невозможнымъ; безполезными формаль- 
ностями замедлялся-бы, такимъ образомъ, вексельный оборотъ и осно- 
ваннмя на немъ торговый отношен1я; подверглось бы измЪненш и са- 
мое существо обязательства надписателей, установленнаго самимъ 
закономъ. К/693. 

187. § 1. Неиргтадлежагцгй къ торговому звангю надписа* 
тель простого векселя не 01^24гьтствуеть солгсдарно, если вексель 

выданъ не по тсрговлгь; такой вексель не перестаетъ быть роспиской; 
вслЪдств1е надписи (ипдоссамента) гражданская сделка не получаетъ 
характера сделки торговой; такой надписатель, всл'Ьдств1е учинешя 
подписи совместно съ торговцемъ, становится подсуднымъ коммерче- 
скому суду, но онъ не подвергается посл*дств1ямъ вексельнаго права. 

К/45. 
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§ 2. Передаточною на простомъ вевсед'Ь надписью устано- 
вляется особое отъ обязательства венселедателя обязательство надпи- 
сателя нредъ векселедержателемъ, находящееся только въ изв-Ьстной 
связи съ обязательствомъ векселедателя, — а именно, обязательство 
правоустулателя отв^Ьчать предъ векселедержателемъ въ случа'Ь не- 
платежа по векселю векселедателемъ. Поэтому, передаточная иад^ 
пись должна быть разсиатрггваеиа, въ отногиенги '>горлдка осу- 
ществленгя векселедержателемъ означениаго права своего на надгш- 
сателуьу какъ отдгьлъпий антъ^ подчиняющгйся дгьйствгю зано- 
71€въ мгьста его заключенгя или- совершетя, 86/91. 

См. объясн.: къ ст. 168 код. торг.; къ ст. 141 код. торг. 

188. Сдгьлатюе въ простомъ векселго уназанге, что валют^а, 
въ видгь процентныхъ думагъ за исвтъстными нумерами^ получена 
въ депозгипъ, не лигиаетъ возниюигя по векселю отноше7Пя т.оргО" 
еаго характера, такъ какъ принят1е въ депозитъ процентныхъ бумагъ, 
съ цЪлью 0ТКРЫТ1Я кредита или дачи денегъ подъ залогъ, входитъ 
въ кругъ деятельности какъ банкирскихъ учрежден1й, такъ и отд'Ьль- 
ныхъ лицъ, занимающихся банкирскими операщями. П/74. 

189. 1. Феданцгя этой статьи возбуждала сомнгьнге, подле- 

жатъ-ли давности иепротестованные векселя, непредставленные ко 
взыскан1ю въ течен1и пяти л'Ьтъ? Но такое толкование несогласно 
съ духомъ закона и судебною практикою, которая признаетъ, что, 
при отсутств1и протеста или взыскан1я, течен1е давности начинается 
со дня слЪдующаго посл'6 наступления срока т. е. со дня, когда, на 
основ, ст. 162. следовало учинить протестъ. — По общему правилу, 
давность исчисляется со дня выдачи акта (ст. 2263 гр. код.), а по обя- 
зательствамъ срочнымъ— со дня истечен1я срока; въ отношенш вексе- 
лей законъ потому не упоминаетъ о срокахъ, но говоритъ о протест*, 
что, по ст. 161 и 162 торг. код., протестъ долженъ быть учпненъ на 
сл*дующ1Й день по истечен1и срока. Другими словами, давность ис- 
числяется со слЪдующаго дня поел* истечения срока векселя, если век- 
сель не былъ предстакленъ ко взыскан1ю, такъ какъ каждое судебное 
д*йств1е прерываетъ давность, течете которой опять продолжается 
со дня прекращен1я взыскаи1я. Положение векседержателя, упустившаго 
учинить протестъ, не м. б. лучше положен1Я того, который совершилъ 
протестъ; кара за небрежность установлена для обоихъ. К/115. 

2. (Вексельная давность, какъ всякая давность, по ст. 1234 
гр. код., является однимъ изъ средствъ прекрагценгя обязательства. 

ЕСЛИ по истечеи1и пяти л*тъ прекращается право иска, то прекра- 
щается и самое обязательство, векселемъ установленное. Ошибочно 
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мн1^н1е, будто-бы векседь, вслЪцоше давности, обращается въ простую 
росписву, ибо ст. 189 не раздичаетъ иска иредъявденнаго въ суд^ 
граакданскомъ, отъ иска, заявденнаго въ коммерческомъ суд'Ь, коль- 
скоро прекращение права иска равносильно прекращен1ю самаго обяза- 
тельства. К/116. 

§ 3. Вопросъ: по истечент установленной гЗд ст. тор. 
код. ^'•тилгьг.гней давности, сохраняетъ ли простой вексель значе» 
нге прос77го1о долгового обязательства^ подлежащаго дтьйствгю 
22б2 ст. гр. код.? По ст. 1234 гр. код. давностью обязательство пре- 
нрагцаетпся, также какъ платежехъ или удовлетворен1емъ по обяза- 
тельству. Поэтому ст. 2219 постановляетъ, что давность есть спо- 
собъ осводождаться отъ исполнеи1Я обязательства чрезъ истечение 
изв'Ьстцаго вреиени и подъ услов1ЯМи, опред'Ьленныии въ законе. Что 
таковъ смысдъ и 189 ст. торг. код., — т. е. что она воолн* осводо- 
ждаетъ отъ обязательства, которое, такимъ образомъ, прекратцает- 
ся^ — доказывается еще: во г-хъ) тою частью этой статьи, гд* поста- 
новлялось о присяг'б, потому что предоставлять присягу о погагиенЫ 
долга не было бы, очевидно, никакого основан1Я, если бы векселедер- 
жатель, по истечешк 5-ти л1^тъ, терялъ не всякое право на взыскан1е, 
а только право на взыскан1е, какъ по векселю, и во з^хъ) статьями 
гражд. кодекса о сокращенныкъ: б-тимЬсячной, годичной и 5-тил'Ьтней 
давностяхъ (ст. 2271 — 2273), относительно коихъ въ 2275 ст. также 
постановлялось, что тЪ, коимъ будутъ противопоставляться давности 
этого рода, могутъ предложить т1^мъ, которые на нихъ ссылаются, 
присягу въ томъ, дЪйствительно-ли былъ произведенъ платежъ, нри- 
чемъ какъ по 2275 ст. гражд. код., такъ и по 189 ст. торг. код., при- 
сяга совершенно отлична отъ той, которая установлена была 1367 ст. 
гражд. код., т. е. когда признавалось, что хотя искъ или возражеше 
не вполн:!^ доказаны, но они и не вовсе бездоказательны, потому что 
въ такомъ случа* судъ, а не истецъ, предлагалъ присягу, и не про- 
тивной сторошь^ а тому, чье утвержден1е не было вовсе бездоказа- 
тельно. Тотъ же, кто ссылается на общую (30-тил1^тнюю) давность, 
напротивъ, не обязанъ предъявлять, по 2262 ст. гр. код., никакого 
правооснован1я, а равно нельзя и ему противопоставлять возражешй, 
основанныхъ на его недобросов'Ьстности. Такимъ образомъ сокращен- 
ный и общая давности по обязательствамъ, различаясь въ томъ, что 
при ссылке на первый нужно еще заявить на суд'Ь о другомъ право- 
основан1и (платеж'6), им'Ьютъ, однако, одинаковое д1&йств1е въ томъ 
отношенш, что истечен1е сокращенной давности освобождаетъ отъ обя- 
зательства также, какъ освобождаетъ общая давность, такъ какъ во- 
обще давность по обязательству основывается на предположеши о пр- 

гашеши долга Т'бмъ или другимъ способомъ. Сл1ьдовательно,7Ю исте- 
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ченш установленной 18д ст. торг. подекса пятылгьтнеЛ давности, 

вексель не сохранаетъ значен1я долгового обязательства, подлежащаго 
д'Ьйствш 2262 ст. гражд. код., но обязательство по оному совершетш 
прекрагцается. 84/3 1 . 

§ 4. Установленная ст. 139 тор. код. давность, какъ и вся- 
кое исключеше изъ общаго правила, должна быть примтьняема не 
иначе, какъ еъ смьсслп) сттсниигельномъ^ съ соблюдешемъ указан- 
дыхъ услов1Й- въ числ'6 этихъ УСЛ0В1Й стоитъ обязанность отв1^тчика 
заявить, что онъ уплатилъ взыскиваемый съ него долгъ, „если это 
будетъ отъ него потребовано^. Установленная статьею 2262 гр. код. 
давность основана на предположен1и объ уплат1^ отв'Ьтчикоиъ долга. 

85/51. 

§ 5. Хотя согласно 189 ст., установленвая ею пятил1&тняя 
погасительная давность для вексельнаго взыскашя, со дня протеста 
векселя, не примМяется въ томъ случа'Ь, когда по такому взыскашю 
состоялось присужден1е, но законг», 7оворя о присужденш, очевидно, 
разушьетъ подъ этимъ наличноапь судебнаго р1ыие7пя, онончателЬ' 
710 пр2ссудивгиаго ото взыснаиге^ а не потерявшаго силу ПО СТ. 735 
уст. гр. суд. 86/45. 

§ 6. Законъ этотъотносгтгся исключительно нъ вексе» 
ляШ), выданнымъ вслгьдствге гпорговыхь отношений. Но не ВСЬ век- 
селя им1^ютъ такое значен1е; а посему судебному м1^сту и предстоитъ, 
въ каждомъ данномъ случа1^, опред'Ьлять принадлежитъ-ли вексель 
къ разряду торговыхъ сд'Ьлокъ, если со стороны отв'Ьтчика предъ- 
является возражен1е о давности, основанной на 189 ст. тор. код. — 
Что касается векселей переводныхъ, то, по точному смыслу 189 и 
632 ст. торг. код., всЬ так1я векселя относятся къ документамъ торго- 
ваго свойства; изъ числа простыхъ векселей, сюда могутъ быть при- 
числены лишь т'Ь, коихъ происхожден1е изъ торговыхъ д'6йств1й уста- 
навливается или опред1Ьленными въ закои1& признаками (подписан1емъ 
ихъ торгующими, купцами, или банкирами), — если, конечно, н'Ьтъ 
въ виду несоотв1&тств1я этихъ признаковъ съ д:Ьйствительностью, — 
или особыми доказательствами такого происхожден1я. Такъ могутъ 
быть случаи, когда подписи простого векселя купцомъ или торгую- 
щимъ противупоставляются доказательства того, что, не смотря на 
эту подпись, вексель выданъ безъ всякаго отношешя къ торговымъ 
д'Ьламъ подписавшаго его купца. Въ подобныхъ случаяхъ, если эти 
доказательства будутъ признаны уважительными, вексель долженъ 
быть признанъ лишеннымъ того спещально-торговаго значешя, при 
наличности коего только и допускается примЪневге 189 ст, торг. код.; 
и наоборотъ, если простой вексель выданъ лицомъ, не принадлежа- 
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щинъ къ торговому званЁю, ио будетъ ловазано, что, не смотря на 
отбутств1е признаковъ торговаго свойства, вексель <)ылъ выдавъ 
всл'6дств1е торговыхъ дМств1Й, овъ долкенъ быть отнесеяъ, по смыслу 
189 ст. тор. вод., вь числу векселей, иски по коимъ нодлеяатъ ояти- 
л*твей давности. 87 '48. 

§ 7. Опред'Ьленная этой статьей пятил^Ьтния давность 
оетована на предноложенш уплаты долга и г.ршгьнииа лтиь къ »-?- 
кимъ случаямъ, когда дслжникь заявляетъ, что опъ-уже произвелъ 
плашежъ ■.■ю векселю, служащему основаи1емъ века (р1Ьш. Сен. 1884 г. 
Л? 31, 1885 г. № 51). — Заявлеше должника о безделеохтост:'. 
векселя несовмпанимо съ предполоохеглеиъ платежа по оному де- 
иегъ, ибо нельзя допустить пред11олокен1я, что должникъ дооровольно 
уолатилъ долгъ по обязательству, которое самъ онъ считаетъ безде- 
иежвынъ. Посему указанная давность Н(.'прин'Ьнина къ векселямъ, ш 
заявлешю должника, выданнымъ безденежно. 90/39. 

^ 8. Относительно векселей переводнихь Прав. Севатъ, 
въ р^ш. 1887 г. за Лз 48, разъяснилъ, что, по смыслу 18У и 632 ст. 
торг. код., всЪ так1е векселя относятся къ докунентанъ торговаго 
свойства, по коинъ искп подлежать д'1^йств1ю пятилетней давности. 
Что же касается простыхъ векселей, то, по сил'Ь приведенной 189 ст.. 
всяБ1е иски, касаюниеся векселей, подписанныхъ негоциантами, вун- 
цамй и банкирами (8ои8сп($ рцг |1е8 лё>1;ос1ап8, тагсЬап(18 ои ЬапяшегБ) 
или всл'!&дств1е торговыхъ дЪйствШ, подлежать пятил'бтней давиосш. 
Полъ унотребленномъ въ этоП стать* выражен1еиъ „купцы" (таг- 
10 смыслу торговаго кодекса, слЬдуеть разуметь лицъ, занн- 
I розничного или мелочною торговлею-, 8то видно изъ сопо- 
слова: „купцы" съ предшествующимъ выражен1еиъ „иего- 
|)тносящимся именно къ оптовымъ торговцамъ. Такинъ обра- 
точки зрЬн1Я торговаго кодекса, выражен1С „купцы" не отно- 
высшииъ представителя мъ торговаго иЁра, къ коимъ прииад- 
вегоц1анты" и банкиры, а относится къ остальнымъ лицанъ, 
{ИИСЯ торговлею. Посему примпиете }сачала 28д стпатьи 
чъ векселями, выданнымъ лицами кунечсснаго звангя, т. с. 
1нъ купеческое евидЬтельство первой и второй П1льд1и, и н<- 
раисшс ея па лицъ, -.поргуюи^ихъ но свид^ьтелъствань 
нъ на мелочной торгъ, г.редстлвляе'/пся пеправильнымъ. 

91/95. 

§ 9. Судебное р1ъ:иеи1е, :1ос;;:ановлешсое вь ''Варни суд, 

взыскаит по ве!:селямъ, выданнымъ въ 'Варги, же онругп, 

свою силу бслгьдспглге пеобращепгя его къ иаюлненгю чр^зь 

(2262 СТ. гр. код.), а ле чрезъ ^ Л1ьтъ (189 ст. торг. вод.}. 
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г€лг1 чрезъ ю лгьтъ (6 П. прил. къ 694 СТ. 1 ч. X т.), хотя бы нь 
исполненгю по этому ргь1иенгю приступлено было въ Имперш и че^ 
резь 10 лгьпгь. Статья 189 торг. код. относится къ торговымъ вексе- 
лямъ (р1&ш. Сената 1887 г. )& 48). Въ стать'6 этой иостановдено: вс1^ 
исви^ по переводныиъ и простымъ векседяиъ, подписаннымъ негощан- 
таии, купцами или банкирами, или всл'Ьдств1е торговыхъ д'Ьйств]!!, 
подлежать 5 л^^тней давности, считая со дня протеста или послЪдннга 
судебнаго д*йств1я, если не послтьдовало присужден^ или если долгъ 
не былъ признанъ особымъ актомъ. Этотъ законъ исходить изь юри- 
дическаго предполо»ен1я, что торговый вексель есть столь краткосроч- 
ный долговой акть, что всякое обязательство платить по оному не мо- 
1кетъ продолжаться дол^е 5 л'Ьть и посему по истеченш 5 лЪтъ его 
сл'бдуеть предполагать оплаченпымь, вакь это явствуетъ изъ второй 
части 189 статьи, стмгьненной Высочайше утвержденнымь 17 мая 
1887 г. мнЪшемъ Госуд. Совета (собр. узак. ЛЬ 51 ст. 614) лг1.шь 
вслгьдствге несоотвгмпствгя требован1Я ею присяги сь уставомъ 

гражд. судопр. и по сил'Ё которой лица, на воторыхь обращено был(» 
взыскан1е въ качеств'Ь должниковъ по истеченш 5 л'Ьть по торговымъ 
векселямь, должны были, если отъ нихъ потребуется, принести при- 
сягу въ томь, что не состоять уже должниками, а 0ставш1яся послЪ 
нихъ вдовы, насл1^дники или вступивш1е въ ихъ права должны были 
подь присягою же объявить, что они въ доброй в'Ьр* полагають, что 
уже ничего не слЬдуеть. Зат^мъ тексть приведенной первой части 
189 статьи въ словахъ ^^если не послтьдовало присуэюденгя^ показы- 
ваеть, что статья 189 уже вовсе не примбиима, если последовало ;^г&- 

1.иенге^ окончательно присудивгиее взысканге (р. гр. касс. деп. С. 
1886 г. )Г§ 45) такъ какъ тутъ иное основанге, по которому слтьдуеть 
платит^ь: не вексель, а судебное ртпиенге; въ этюмъ случать вексель 
замгьняется "исполиительнымъ листоиъ. Всл'Ьдств1е неприменимо- 
сти такимъ образомъ 189 ст. торг. код., обращаясь къ вопросу о томъ^ 
подлежить ли применешю общая давность действующая въ Импер1и 
или общая давность,^ действующая ВЪ Варш. суд. округе, Прав. Се- 
летъ находить, что постановлен1я объ общей давности, а не о процес- 
суальныхь срокахъ, относятся къ матергальному праву, какъ и 6 
пунктъ прил. къ 694 ст. 1 ч. X т., въ отношеши решешй судебныхь 
месть постановляеть, что решен1я теряють свою силу по обнргшъ пра- 
виламь о давности. Если судебное решен1е, по коему вы дань испол* 
нительный листь, состоялось въ Варш. суд. округе и постановлено на 
основан1и договоровь, совершенныхъ въ этомь же округе, то и вопрось 
о давностномь сроке, по истечен1и коего решен1е это терпеть силу, 
должепь быть разрешень по действующему въ Варш. округе ма- 
тергальному праву. Общее постаповлен1е мтьстнаго^ действующаго 
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въ этомъ овруг'Ь, матерьальнаго гражданснаго права содержится въ 
2262 ст. гр. код., которая постановляетъ: вс1Ь иска, какъ вещные, тасъ 
и личные, подлежать 30 л1Ьтней[ давности, и тотъ, кто ссылается нг1 
такую давность, не обязанъ для сего предъявлять никакого правоосно- 
ваши, а равно нельзя противоставлять ему возражен1я, выводинаго 
изъ его недо6росов1&стности. Подъ эту статью подходятъ и судебиыя 
рЪп1ен1я, такъ какъ особыхъ правилъ (2265 — 2281 ст. гр. код.) о дав- 
ности по исполненпо р1Ьшен1й н1^тъ, 30 же л1Ьтнею давностью погаша- 
ются ВСЯК1Я права, разъ они не осуществлялись, на чемъ бы ови нв 
были основаны. 95/29. 

§ 10. Подъ понят1е особихъ актовь, прерывающихъ те- 
чен1е пятил1^тней давности, подходить и частное письмо, въ которомъ 
векселедатель обязывается уплатить свой долгъ по векселю. 11/70. 

См. объясн.: къ ст. 1206 гр. код.; къ ст. 162 торг. код. § 2. 

441. § 1. Производство отдЪльныхъ платежей, совершаемыхъ 
цер1^дко лишь съ ц1&лью поддержашя исчезающаго кредита, не имЪетъ 

рЪшительнаго значешя при опредтьлети начала несостоятельност:(: 

лишь полная и очевидная аккуратность въ исполнен1и торговыхъ обяза- 
тельствъ можетъ служить доказательствомъ оплатности. П/70. 

§ 2. Постановленге суда объ из]лгьненш первоначальнаю 
спред^ълепгя о вречени открытгя несоапоягпельносгпи може:пъ по' 
слгьдовагль и безъ вызова сапою несостоятельпаго, такъ какъ И са- 
мое объявлеше несостоятельности не обусловлено его явкой. На такое 
постановлеше могутъ подать отзывъ какъ самъ несостоятельный, такъ 
и друг1я заинтересованныя лица. П/ТЗ. 

442. 444. 447. 519. § 1. Обязательство иесостояпгельгшго 
заплагттгь сполна долгъ изъ и}4у11^ества, которое онъ пргобрть' 
тетъ по закрытш несостоятельности — д1ьйс77гвительно. Приве- 
денный статьи закона, охраняя въ равной м1&р1& вс1^хъ кредиторовъ. 
лишая несостоятельнаго возможности распоряжаться имуществомъ иа- 
<^тоящимъ, не ст'Ьсняютъ несостоятельнаго въ распоряжеши имуще- 
ствомъ будущимъ, которое, по ст. ИЗО гражд. код., м. б. предметомь 
обязательства. Такъ какъ об1&щан1е уплатить безспорную претенз1Ю 
ямЪетъ причину дозволенную, то такое обязательство подлежитъ испол- 
нешю. К/361. 

§ 2. Посл1ь дня, нризнаннаго судомъ началом^ несосто" 
ятельности, до внесенгя охранительной обь обьявленги несостоя* 
телыюсти отмтьт^ки, несостпоятельный не вправгь предоста' 
'влять н:ькоторым^ нредиторамъ ипотечное обезпеченье. Предоста- 
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в^ен^е несостоятельнымъ ипотечнаго обезпечен1я своимъ кредиторамъ^ 
по существу, является распоряжен1емъ имуществомъ массы, воспрещен- 
нымъ ст. 442, 443 и 444. торг. вод. со дня несостоятельности и въ те- 
чен1и десяти дней, предшествующихъ открыт1ю несостоятельности со- 
вершенно независимо отъ степени дОбросов'Ьстности лицъ, получаю- 
щихъ такое обезпечен1е; внесен1е въ ипотечный указатель охранитель- 
ной отм^^тки объ отврыт1и конкурса необходимо лишь для предупрежде- 
шя д1^йств1Й должника во вредъ кредиторовъ и д1^йств1Й сихъ посл'Ьд- 
нихъ, направленныхъ къ получен1Ю преимущественнаго предъ другими 
кредиторами обезпечешя:; эта формальность не им^^етъ существеннаго 
значен1я въ отношен1яхъ, между несостоятельнымъ и его кредиторами, 
дМствующими съ пимъ совм1Ьстно, и осв'Ьдоилеяныхъ о неоплатности 
должника, ибо значеше акта для участвующихъ въ немъ лицъ оцени- 
вается на основании общихъ правилъ закона. Ипотечный уставъ 
1818 г., въ конц1Ь ст. 135, изм^^няетъ правила торговаго кодекса лишь 
въ отношен1и третьихъ лицъ, который, не зная объ открыт1и конкурса, 
добросов^^стно, до внесен1я охранительной отметки, пр1обрЪтаютъ ипо- 
теку не отъ самаго несостоятельяаго и не въ вид'Ь дара; лишь ташя 
третьи лица могутъ ссылаться на ипотечную гласность и на свою 
добросовестность. К/636. 

§ 3. Обязательство, дашюе несостоя7пелънымъ упла- 
'^пигугь весь долгъ сполна одному изъ кредит^оровь, участвующихъ еъ^ 
мировой сдгьлнщ — недгьйствительно. Такое обязательство хотя и 
относится къ имуществу будущему, им'Ьетъ однако своимъ источни- 
комъ отношен1я, предшествующ1я открыт1Ю несостоятельности, а по- 
тому является лишь подтвержден]емъ прежняго обязательства; но такое 
подтвержден1е не составляетъ обновлен1Я. При такихъ обстоятель- 
ствахъ обязательство несостоятельнаго удовлетворить сполна одного 
изъ кредиторовъ, участвовавшихъ въ мировой сделке, во вредъ осталь- 
ныхъ кредиторовъ, им'Ьетъ причину недозволенную, а посему, на основ, 
ст. 1131 граж. код., оно и не можетъ ии1^ть никакихъ посл'Ьдств1й. 

П/71. 

443. См. обьясн. къ ст. 134 ип. уст. § 1. 

445. (Ргьгиеше третейснаго суда, состоявшееся &ь теченш 
десяти дней, предгиест^вующихъ отнрытгю несостоятельности^ 
подходить подъ д'1ъйстге ст. 445- — ^'^тя такое р'Ьшен1е собственно и 
пе является актомъ или обязательствомъ несостоятельнаго по Д'Б- 
ламъ торговли, но, будучи посл'Ьдств1емъ мирового соглашен1я, оно, 
кавъ каждый актъ по д1&ламъ торговли, при услов1и, указанномъ въ 
ст. 445, т. е. при недобросовестности со стороны кредитора, можетъ 
быть признано нед'Ьйствительнымъ. , П/73. 



4401 Сж, объясв. къ ст. 1289 гр. жод* § 2. 
449. См. объясв. къ ет. 441 код. торг. 

457. § 1. Изъ этой статьи сйдуетъ, что для постановлен'.:.. 
'.-^г-^.^г^ле^'Лй о(^ъ оглнрытш несостоятельности вовсе не требуегтся 
'^.у.^'^аргсг.гелънаго вызова къ дгьлу кредиторовь и другихъ заинтере- 

^л^жтаъ лщъ, а таковыя опред'Ьдешя постанов1яются безъ ихъ 

7таст1а я обрагцаюгглся къ предварительному г1аюлненгю, съ предо- 
«'Тяв1ея1еяъ лишь т1&мъ лицаиъ, въ указанные тою статьею сроии, П(»- 
таяать отзывы противъ т*хъ опред'Ьден1й. 87/21. 

§ 2. Признаше несостоятельности влечетъ для лица, объ- 
яндеинаго несостоятельнымъ, весьма важный посл1^дств1я, ограничи- 
вашщ1я иавъ личную его свободу, такъ и право управлешя своимъ имт- 
щеетвомъ (ст. 442, 445 торг. код.). ЁИ'о объявлен1е затрагиваетъ 
также имущественные интересы лицъ, которыя вступили съ несостоя- 
тельяымъ въ договорный имущественныя отношения, и весьма част» 
касается матер1альндго благосостояв1я лицъ этихъ на столько, чт<> 
можетъ повлечь за собою, въ свою очередь, ихъ несостоятельность. 
При такомъ важномъ значеши объявлешя несостоятельности дла кре- 
дита въ торговомъ М1р*, законодательство, конечно, им^ло въ виду, 
на сколько возможно, сократить время неопред^^леннаго положен1я 
д1^лъ, и, очевидно, признавая, что опред'Ьлеше суда о признаши несо- 
стоятельности должно служить основан1емъ при] разр1&шен1и этихъ 
взаимныхъ имущественныхъ отношен1й несостоятельнаго съ посторон- 
ними лицами, придавало этому опред1^лен1ю суда значен1е непоколеби- 
вюсти судебнаго р*шен1я. Поэтому, допуская возможность, что, прн 
самомъ постановлеши подобнаго опред*лен1я, судъ не всегда можетъ 
пмЬть для сего необходимый и точный свЬд'Ьн1Я5 ст. 457 торг. код. и 
предоставляетъ какъ несостоятельному, такъ и вс1^мъ другимъ занн- 
тересованнымъ лицамъ право обжаловатя такого постановлеши суда. 

7^0 гиленно въ тьредгьленные этою статьею сроки. Сроки ЭТЯ. 

8-ми диевный для несостоятельнаго, а для заинтересованныхъ лицъ— 
все время поел* опов-Ьщен^я до дня составлен1я протокола, удостов*- 
ряющаго пов*рку долговыхъ требованШ, включительно (ст. 505 торг. 
код.), для неявившихся-же кредиторовъ (510 ст.) —до истечешя по- 
слЪдвяго срока, который былъ имъ назначенъ, — прямо указывають. 

что, по истечепги отихь сроковъ, опредгьлеше суда о признан::: Не- 
состоятельности и времени ея открытгя изнгьнено быт.ь уже не 

можетъ, и что, въ силу этого, оно воспринимаетъ непоколебимость 
судебнаго р1Ьшешя, такъ какъ иначе такое опред1Ьлеше могло бы под- 
^ашшт^ "чмЬнешю во всякое время и не давало бы прочнаго осиовашя 
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установленныиъ всд1^дств1е этого р1&шен1я имущественнывгь правамъ 
частныхъ лицъ. — Если же въ судебной практиЕ^^, при прии1&неЕШ 
закона 457 ст. торг. еод., и бывали случаи изм'Ьнен1Я опред^^лешя 
суда о времени открыт1я несостоятельности по истечеши сроковъ, уна- 
.чанныхъ этою статьею, то эти случаи составляли исЕлючен1я, такъ 
канъ возникали при особыкъ обстоятельствахъ. Изм'Ьнеше времени 
отЕрыт1я несостоятельнисти могло, напр., им'Ьть м'бсто независимо отъ 
просьбъ сторонъ и по истечен1и срововъ, Еогда время это первоначаль- 
но было опред1^лено судомъ, таЕъ-свазать, неокончательно, а временно 
(ргоУ1801гетеп1), съ т'Ьмъ, чтобы, смотря по обстоятельствамъ, впослйд- 
СТВ1И бол^^е выяснившимся, оное оставить въ сил1^ или изм'Ьнить. 

()пред1^ЛЯЯ сроки для представлепгя возраженгй противь опре-' 
дгьленгя суда о времени спгкрытгя несостоятельности, ст. 457 до- 

иусваетъ предъявлен1е такихъ возражепШ, въ течен1е сроЕОВъ, вавъ 
кредиторамъ, такъ равно и вся7соиу другому заинтересованному 
лицу. При таЕОМЪ точномъ опре}1'Ьлен1и закона, не Д'Ьлающаго ника- 
кого исключен1Я для пасл1ьдн::иовъ и легатаргевь умершихъ фирмо- 

выхъ товарищей несостоятельнаго торговаго дома, сл:Ьдуетъ признать, 
что и С1И посл'Ьдн1е принадлежатъ къ т1Ьмъ именно „заинтересованнымъ 
лицамъ'*, о которыхъ говорится въ закон*. Посл-Ьдше, въ силу этого 
спещальнаго закона торговаго кодекса, не могутъ уже пользоваться, 
въ качеств* третьихъ лицъ, правами, который установлены для 3-хъ 
лицъ, при общемъ порядк* судопроизводства. Въ этомъ отношеши со- 
вершенно безразлично, им*етъ-ли это заинтересованное лицо претензш 
къ торговому дому, или къ одному изъ его товарищей. Со времени 
объявленгя несоспюятельпости торговаго дома (ст. 440 торг. КОД.), 
об'ьявлена гь песостоятельност^ь каждаго изъ его товарищей (ст. 

452) и обстоятельство это сделалось для каждаго заинтересованнаго 
изв'бстнымъ. Если же заинтересованное лицо,— а, следовательно, и на- 
слЪдникъ умершаго несостоятельнаго, — воздержался отъ представлешя 
своихъ возражен1й въ установленный срокъ, то, конечно, онъ и дол- 
женъ нести неблагопр1ятныя ]1осл*дств1я, такъ-какъ слЪдуетъ пред- 
положить, что онъ сознательно не воспользовался предоставленныиъ 
ему закономъ правомъ. 85/28. 

481. По смыслу ст. 481, 525 и 562 сл'Ьдуетъ заключить, что, 

по торговому кодексу, успосредственпая повгьрка судомъ от.чв'^пно-' 
^ти сгтдиковъ не установлена. Не подлежитъ сомн1&н1ю, что ТОЛЬКО 
въ виду интересовъ сторонъ эта пов1^рка предоставлена ихъ самодея- 
тельности и что судъ вообще не уполномоченъ, помимо обращенныхъ 
къ нему требован1Й, возстановлять нарушенный гражданск1я права. 

91/32. 
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505. Отказъ синдика отъ приняля долгового тр<?бован1Я въ пас- 
сивъ ковкурсной массы раввосиленъ отказу долявика отъ удовлетво- 
рен1я долгового требовав1Я и представляется совершевво согласнымъ 
съ положев1еиъ сивдива въ производств^^ о неостоятельвости, вакъ 
лица, яаи'&аяющаго должвина и уволноноченнаго завононъ въ повЪргЪ 
предъявляемыхъ кредиторами лосл'&двяго претевзЁЙ. А потому,, какъ 
при отвазЪ самого должника отъ уплаты долга, такъ и при тлназп 
си^сди^са отъ принятгя долга еъ нассг.въ коинуроюй массы вслЪд- 
ств1е недостов'Ьрвоети претен31И, ед1П1ствепнымъ г.утемъ для креди- 
тора представляешься одращппг его съ своимъ п-.реботшемъ въ судь 
(ст. 1 уст. гр. суд.). 96/39. 

508. Упрощев1е, въ опред*ленноиъ въ ст. 508 торг. вод. порядв*, 
производства лпшь в^&которыхъ процессуальныхъ фориъ не только не 
довазываетъ, что это какой то особый, не исвово9 порядовъ, а, напро- 
тнвъ, иодтверждаетъ, что это общШ и лишь упрощенный иорядовъ. 
Споръ о томъ, водлежитъ ли изв1&стное долговое требован1е удовлетво- 
рен1ю, какъ и всяк1Й споръ о гражданскоиъ лрзв'Ё, по общей иде'Ё граж- 
данскаго процесса, по спорнынъ дЪланъ долженъ быть разр^шаеиъ 
лишь въ исвовомъ порядв*, т. е. въ такомъ порядв*, при которомъ су- 
дебное р1ЬшеН1е считается окончательншщ а споръ неподлежащннъ 
возобновлея1ю (ст. 893—895 уст. гр. суд.). Если это услов1е необхо- 
диио для обезнечен1я гражданскихъ правъ частвыхъ лицъ вообще, то 
нельзя себ1& представить, чтобы подобные своры, 8ознввающ]е въ 
ковкурсномъ пронзводств'Ь, иогли быть разр'бшаеиы ваввнъ-то осо- 
бымъ частпыиъ порядвомъ, оставляющииъ за запнтересованныхи 
сторонами возможность возбудить нхъ споръ вновь въ общемъ иско- 
Но если бы, при составления ст. 508 торг. код., по 
юбенвостямъ конвурснаго производства, имелось въ вн- 
гакой порядокъ разр1&шев1я споровъ, то такое важное 
'ъ общаго правила было бы, конечно, олред']Ёлительно 
Е1кон1^ н въ немъ были бы точно определены какъ самый 
(водства, такъ п посл'Ьдств!» постановленныхъ въ этонъ 
1ыхъ р*шенШ. При отсутств1и же этпхъ условий для 
Ьсдусмотртьпныхъ въ семи зо.7!он}ь споровь нельзя допу- 
-•го гпюго порядна, 1;рсть ггсксвого. 9б,'39. 

йстеитесть мировой сдп\\ни (конкордата), в» кото- 
пъ иесовертеинолгъттс . ле обусловлена соблюденгемъ 
2т1аго въ ст. 44^ 'р- ул. — Въ производствахъ о песо- 
1еобход11яа быстрота, а за итересами креднторовъ наблю- 
имнсаръ; вопросы, требующее быстраго разрЬтон1Я, не 
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могутъ быть поставдевы въ зависимость отъ сложныхъ формальностей, 
установленныхъ гражданскими законами въ огражден1е лравъ несовер- 
шеннол^тнихъ. Въ несостоятельности конкордатъ, заключенный на 
основ, ст. 519-ой, выражаетъ волю законнаго большинства и обязате- 
ленъ для мевшинства; онъ им^^етъ совершенно иное значен1е, чЪмъ ми- 
ровая сделка, оканчивающая или предупреждающая споръ, а указанныя 
въ ст. 448 гр. ул. формальности относятся лишь въ подобнымъ сдЪл- 
камъ. Такого мн'Ьн1я п вс1^ коментаторы торговато кодекса. 11/73. 

Ом. объяен.: къ ст. 442 код. торг. § § 1 иЗ; къ ст. 637 код. торг. § 2. 

424. § 1. Эта статья содержишь въ себгь два совергаенно 
самоапоятельныя положенгя, изъ которыхъ первое установляетъ 
обязательность мировой сдгьлки для всгьхъ нредитхуровъ, а втпорое 
предсставляетъ каждому кредитору ипотеку на недвижимость несо- 
стоятельнаго, причемъ обязательность мировой сд'Ьлки для кредиторовъ 
вовсе не обусловливается осуществлен1емъ предоставляемаго имъ 
права на ипотеку. Право на ипотеку предоставляется вс^^мъ вредито- 
рамъ съ момента утвержден1я мировой сд1^лки, но право это можетъ 
быть осуществлено не иначе вакъ посредствомъ внесешя надлежащей 
о тоиъ статьи въ ипотечный книги. При утвержденш миворой сдЪлки, 
синдики, на которыхъ законъ возлагаетъ обязанность внести въ ипо- 
течный книги р^Ьшен1е объ утвержден1и мировой сд:Ьлки^ конечно^ мо- 
гутъ внести ипотеку лишь въ пользу тЬхъ кредиторовъ, которые къ 
тому времени изв1Ьстны по д-Ьлу. Кредиторы, которые до того времени 
не заявили свои претензш въ конкурсе, однако, не лишаются возмож- 
ности осуществить предоставляемое всЬмъ кредиторамъ право на ипо- 
теку, а именно по м^р^^ заявлен1я претенз1й могутъ потребовать до- 
полнительнаго внесешя ипотеки въ ихъ пользу, причемъ, конечно, стар- 
шинство ипотечныхъ правъ отд1^льныхъ кредиторовъ, согласно 51 ст. 
ип. уст. 1818 г., опред-бляется временемъ внесешя этихъ правъ въ 
ипотечныя книги. Такое различ1е въ осуществлен1и ипотечныхъ правъ 
иежду кредиторами, заявившими свои претенз1и до утвержден1я миро- 
вой сд'Ьлви, и кредиторами, до того времени не заявившими свои пре- 
тензш, не можетъ служитъ основан1емъ къ установлен1Ю какого либо раз- 
ЛИЧ1Я между т'Ьми и другими кредиторами въ отношен1и обязательности 
для нихъ мировой сделки, т'Ьмъ бол1;е, что мировая сделка не всегда 
сопровождается ипотечнымъ обезпечен1емъ кредиторовъ, а именно та- 
кое обезпечен1е можетъ отпадать въ силу услов1Й самой мировой сд'Ьлки 
(ст. 524 торг. код.) или всл'6дст1е отсутств1я у несостоятельнаго долж- 
ника какого либо недвижимаго имущества. 94/21. 

§ 2. Бопросъ объ обязательности мировой сд'Ьлки для кре- 
диторовъ рйзр^^шается буквальнымъ смысломъ 524 ст. торг. код., по 

15 
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которой мировая сдгьлка обязательна для всгьхъ нредипюро^. Под- 
чини ве'Ьхъ кредиторовъ д1&йств1ю мировой сд11ли, ориведеивая статья 
иб ултановдяетъ нивавого изъят1я въ отношеши кредиторовъ, ие заявнв- 
шпъ овои претензии въ конку^рсЪ, а оосеиу нельзя не признать, что 
мировая сдЪлва обязательна и для сихъ послЪдтахъ. Этотъ выводъ 
по^ггверждается общииъ сныслоиъ ностановлен1Й торговаго кодека 
о конкурснонъ производстве вообще и о мировой сделк1^ въ чатностк. 
Ц1Ьль коняурснаго производства заключается въ ликвидацш вспхь дол- 
говъ несостоятельнаго съ доставлен1енъ равношьрнаго удовлеторешя 
естылъ кредиторанъ его, которыиъ заковъ не предоставляетъ особаго 
преимущества по удовлетворвн1ю. Ц'бль эта, въ прйи1&неши въ мировой 
сд11лк11, достигается тЪнъ, что всЬ кредиторы привлекаются въ обяза- 
тельному участию въ обсужден1и и голосованш мировой сделки, и что 
мировая сдгьлка, принятая установленнымъ болыиинствомъ кредо- 
торовъ, признается обязательною даже для ттьхь кредиторооъ, ко- 
торые заявили свое несогласие на принятге оной. Признан1е Яе МИ- 
РОВОЙ сд'ЬлЕИ необязательною для кредиторовъ, не заявившихъ своя 
претензш въ коввурсб, равнялось бы прсдоставлен1Ю сияъ кредиторанъ 
предпочтетя предъ кредиторами, принявшими участ]е въ конкурсе. 
въ томъ ЧИСЛЕ и передъ т^ии, которые заявили свое несоглас1е на 
принят1е мврой сд1^лки. Установлен]е такой льготы въ пользу кредито- 
ровъ, уклонившихся ОТЪ уча0Т1я въ ВОНКурСПОИЪ ПРОИЗВОДСТВЕ, явво 

противорМило бы основному началу равнои'брнаго удовлетворешя креди- 
тооовъ несостоятельнаго. Мировая сдгьлна, однако, не можетъ быть 

■аиа обязательного для тпхъ кредиторовъ, которые были ли- 
возможности принять участге вь конкурсгь вслпдствье невне- 

ихъ въ балансь и недоставлеига имъ установленвыхъ извть- 

\ о внзовгь ихъ въ участш въ конкурснонъ производстве (тор. 

т. 502, 510, 512 и др.). 94/21 •). 

)2э. См. объясн. къ ст. 481 код. торг. 

>26. 531. Можетъ ли судъ приступить къ опредпленгю свой- 
несостоят^ельности должника, когда не было произведено по- 
I имущества его и долговыхъ претензШ кредиторовъ и не по- 
'вала мировой сдгьлки гии союза кредигпоравъР По торговому ко- 
после поверки въ установлениомъ порядке имущества и дол- 
аесостоятельнаго конкурсное производство закончиваетса мировою 
ою или союзонъ кредиторовъ, причеиъ судъ кавъ въ томъ, такъ 
1Ругомъ случае постановляегь, моветъ ли долатикъ быть прн- 

ь напевен!!! Багдада, вмражввяаго Яр, Сен- 
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4шанъ оправданнынъ иле не ед'Ьдуетъ ли признать его заподозр1Ьннк1иъ 
въ банкротств'Ь (ст. 526 и 531 торг. код.). Но если вслтьдстеге не^' 
явки кредиторо&ь не можешь быть произведено повгьрни ииу1цеспьеа 
и долговъ несостоятельнаго и конкурсное производство не иожетъ бить 
приведено къ окончашю мировою сделкою или союзонъ кредиторовъ, 

.то эти обстоятельства не должны служить основангемъ нъ оста^ 
вленгю вопроса о свойствгь несостоятелыюсти дожника безъ раЗ' 
смотргьнгя^ а судъ обязанъ, при саиомъ прекращеши коикурснаго про- 
язводства всл'1^дств1е неявки кредиторовъ, войти въ обсуждение этого 
вопроса и постановить по оноиу свое заБлючен1е, ибо иначе должнивъ, 
ло стачке съ кредиторами, могъ бы избегнуть той кары, которая уста- 
новлена въ законе на случай, если должникъ судомъ будетъ признанъ 
(Неоправданиымъ по несостоятельности. 94/67. 

583. Въ торговомъ кодекс:Ь говорится лишь о ревиндикацки, 
какъ о способ'Ь огражден1я продавца товара на случай несостоя- 
тельности покупщика къ платежу покупной ц'Ьны (ст. 576 и сл1кд.). 
О прав:Ь-же продавца по торговой сдЪлк'Ь на привиллепю — въ тор- 
говомъ кодекс1^ н1^тъ никакихъ положительныхъ указан1й. Одно упо- 
минан1е въ стать1^ 533 кодекса о тоиъ, что синдикъ представляетъ 
коммисару списокъ нредитюровъ, иип^ющихъ притязангя на при^ 
виллеггю на движииостяхъ, и что коммисаръ разр'Ьшаетъ удовле- 
творение сихъ кредиторовъ изъ первыхъ собранныхъ суммъ, — не 
можетъ, само по себ1&, служить указан1емъ на существоваше для про- 
давца по торговой сдЪлк1^ права привиллепи на проданномъ товар1Ь, ибо 
изъ этого выражешя закона нельзя заключить, о какихъ именно привил- 
лепяхъ разум^Ьетъ здАсь законъ, а несостоятельность торговаго лица не 
исключаетъ возможности существовашя отношен1й къ нему граждан-- 
снаго характера, дающихъ право на привиллепю. Конечно, отсутств1е 
въ торговомъ кодексЬ закона, установляющаго право продавца по тор- 
говой сд'Ьлк'Ь на привиллепю, не даетъ еще основан1я къ безусловному 
заключен1ю о томъ, что такого права у продавца по такой сд1^кЪ не су- 
ществуетъ, ибо въ семъ случа'Ь сл1&дуетъ обратиться къ гражданскимъ 
законамъ, касающимся вопроса о привиллепяхъ, и если въ нихъ усмо- 
трено будетъ общее правило, подъ которое возможно подвести то дого- 
ворное отношение, на которомъ истецъ строитъ свое §раво на привил- 
лег1Ю, то это правило должно быть признано примЪнимымъ и къ данному 
случаю, въ силу того основного правила, что граждансв1е законы им1&- 
ютъ примЪнеше и къ торговьшъ отношен1Ямъ на столько, на сколько 
въ закон1^ не установлено для этихъ отношен1Й спец1альнаго правила 
или изъят1я изъ гражданскихъ законовъ. Между тЪмъ, именно въ 
гражданскихъ закоиахъ о привиллег1яхъ заключается положительное 
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.уЕамше ва то^ что право продажа движимой вещи на приеиллеггнг 
ограничено исключительно не торговыми отно^иенгями. Это указа- 
на находится въ закон^Ь о привилепяхъ 1825 г., изданвыхъ для Цар- 
. ства Польсваго въ отм'Ьну относящихся къ этому предмету статей гра- 
ждансваго кодекса^ — а именно въ пункт'Ь 5 ст. 7 означеннаго закона. 

84/42. 
551. Жена несостоят ельнаго купца пользуется старгиин' 
ствомъ удовлетворенгя изъ движимаго имущества мужа. Торговый 
водексъ является завоноиъ особымъ, исхлючительнымъ, для торговцевъ, 
но не исБлючаетъ прим^нев1я общихъ законовъ, насколько посл!Ьдн1е нг 
противор!Ьчатъ исключительнымъ правиламъ торговаго кодекса. Торг. 
код. содержитъ постановлен! я о правахъ жены въ случае несостоятель- 
ности мужа^ находящ1яся въ связи съ правилами франц. граж. кодекса, ие^ 
лредоставлявшаго жен1^ какой-либо привиллепи, а лишь законную ипо- 
теку на недвижимости. Ст. 551 торг. код. даже ипотеку ограничилъ тою 
недвижимостью, которою мужъ влад^^лъ до брака, по вопросу-же о при- 
виллепи жены тор. код. не могъ содержать правилъ, такъ какъ такой при- 
виллепи не существовало. Пунктъ 8 ст. 9 закона о привил. 1825 г. пре- 
доставилъ жен'Ь старшинство удовлетворен]я претенз1й, для обезиечен1я 
которыхъ женЪ принадлежитъ законная ипотека, преимущественно пе- 
редъ кредиторами, не им'Ьющими ни лривиллепи, ни ипотеки. То же 
самое право предоставила жен'Ь ст. 205 Поль. гр. улож. 1825 г. въ 
отношен1и всявихъ претенз1й жены къ мужу. Эти правила пр1обрЪля 
т'Ьмъ б<$льшее значен1е, что произошло изм!Ьнен1е правилъ объ отноше- 
Н1яхъ супруговъ по имуществу. Тор. кодексъ былъ изданъ въ то время, 
когда общность составляла законное отцошен1е супруговъ по имуще- 
ству; въ 1818 г. была введена детальная система, а въ 1825 г. иму- 
щественная разд1&льность супруговъ; все принесенное женою, соста- 
вляетъ ея собственность и, за неимЪн1емъ описи, по ст. 194 Поль. гр. 
улож., даже соствавъ женинаго имущества м. б. довазываемъ любыми 
доказательствами. Такимъ образомъ, за отм:1^ной завономъ о привил. 
1825 г. статьи 2101 франц. гр. вод., имевшей прим'Ьнен1е и при песо- 
стоятельностяхъ, вавъ видно изъ ст. 558 тор. код., — общШ законъ 
долженъ им'бть прим1^нен1е и въ торговцамъ, а посему за женой песо- 
стоятельнаго купца слЪдуетъ признать старшинство удовлетворения 
изъ движимаго имущества мужа. Е/140. 

558. Не взирая на мнгь^пе "непрентьнныхъ синдиковъ^ креди" 
тори вправть требовать признангя несостоявшимися тюргоеъ на 
имущество несостоятельнаго. Синдики, избранные союзомъ крер- 
торовъ, не ии^Ьютъ права самовольно распоряжаться; т'Ь д'Ьйств^я, ко- 
торый имъ доварены, они исполняютъ лодъ надзоромъ судьи коммисара 
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(ст. 528^ 564, 529, 530 торг. код.); сл1^доватбльно ихъ власть ограки- 
чена, а потому мъ вавлючеше объ исполнен!» услов1й торговъ не ин'Ь- 
•етъ рЪшающаго значен!» и не препятствуетъ инотечныиъ кредиторамъ 
доказывать неисполнен1е этихъ услов1й тЪмъ болЪе, что, въ силу союза, 
кредиторы не отказываются отъ своихъ правъ, и, въ качеств'Ь довери- 
телей, не лишаются права действовать самостоятельно. Б/159. 

562. См. объясн. къ ст. 481 код. торг. 
564. См. объясн. къ ст. 18 код. торг. 

578. По смыслу 578 и 93 ст. передача накладной (коносамен- 
та) им1^етъ то же самое значен^е^ какъ действительная фактическая 

передача самой вещи и переносить на покупщика право собственно' 
сти купленныкъ товаровъ, по отношению къ третьимъ лицамъ. П/76. 

681. § 1. Пока векселедатель не докажетъ, что торговля не 
<^оставляетъ его главного занятья, что онъ н. пр. чиновникъ, пом1^- 
щикъ и т. п., сл1Ьдуетъ признавать его торговцемъ; ео коль скоро онъ 
докаакетъ, что онъ им1&етъ друг1я, неторговый, занят1я, то противная 
сторона обязана доказать, что вексель выданъ по торговой сд1^лк1&; по- 
этому комм, суду неподсудно дЪло по векселю, выданному пом1Ьщикомъ 
по обыкновенному займу. К/200. 

§ 2. Хотя объяв^енный несостоятельнымъ и не тор- 
гующ1й, но если его обязательство возникло изъ отношенШ, предше- 
<)твующихъ несостоятельности, когда онъ несомненно былъ торгую- 
щииъ, то дело подлежитъ комм, суду, ибо претенз1я происходитъ изъ 
торговыхъ действ1й. К/479. 

§ 3. Не подлежитъ ведомству комм, суда спорь по про^ 

стоцу векселю^ выданному торгозцемъ сь указангеиь неторговой при^ 
чины обязательства. Хотя по ст. 631 комм, суду подсудны все споры 
между торговцами, но это общее правило основано на предположеши 
и допускаетъ исключен1я; это предположен1е падаетъ въ силу доказа- 
тельствъ противнаго. Если не подлежитъ сомнен1ю, что источникомъ 
обязательства между торговцами было отношен1е чисто гражданское, 
споръ подлежитъ ведомству гражданскаго суда. Формою простого 
векселя, въ которую облечено обязательство, возникшее изъ граждан- 
ской сделки, вовсе не определяется подсудность; лишь переводнымъ 
векселегь безусловно устанавливается подсудность дела комм. суду. 

К/613. 
632. § 1. Торговая подсудность исключительная; необходимо, 
чтобы не только лица, совершающ1я известное действие, были тор- 
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гонцами, но чтобы и самое Д'6йств1б им^до характеръ торговый^ та- 
Бого характера не им^^етъ покупка недвижимости, танъ какъ ст. 
632 признаетъ торговыми дЪйств1ямн лишь покупку яизненныхъ- 
принасовъ и товаровъ ря перепродажи; недвижимости, по своей ори- 
родЪ, не м. б. предметомъ торговыхъ оборотовъ, а товарищество для 
пр1обр^тен1я недвижимостей не м. б. признано торговымъ додевымъ 
товариществомъ, которое, по ст. 48, возможно лишь тамъ, гд'Ь им^^ется 

ВЪ виду одно или несколько торговыхъ ПреДПр1ЯТ1Й; при Д1ЬЙСТВ1И ило- 

течнаго устава недвижимости т^мъ мен^^е м. б. признаны предметомъ 
торговыхъ оборотовъ, что ипотечные законы ст'&снили особыми фор- 
мами и предосторожностями обременен1е и переходъ недвижамости 
ВЪ'. третьи руки. Поэтому неподсуденъ номм. суду происходящгй ыежСу 
двумя торговцамп спорь о томъ^ прптадлежитъ^лгг обоимь ледви^ 
жимость, купленная од7шмъ изъ ннхъ на свое имя, К/160. 

§ 2. Всякое предпргят^е по перевозить сухимъ путемъ 

признается торговымъ д1^йств1емъ; поэтому постоянное содержаше дро- 
жекъ и высылка ихъ на заработки подходить подъ это правило; сдФ- 
довательно содержатель дрожекъ, выдавш1й вексель, по вексельному 
взыскан1ю подлежитъ в^^домству комм. суда. К/389. 

§ 3. Арендаторъ кирпгтнаго завода признается торгов- 

цемъ, ибо онъ занимается переработкой земныхъ пдодовъ съ ц^лью 
продажи, а это составляетъ иредпр1ят1е торговое. К/561. 

§ 4. (ВыдтьАка даже въ собствениомь имгьигп нгсрптча 
для продажи признается занятгемъ торговымъ. Выд'Ьлка кирпича 

не им'Ьетъ т^^снаго отношеи1я къ сельскому хозяйству; она состоять 
въ добыт1и сырого матер1ала, который становится предметомъ продажи 
лишь посл1^ многочисленныхъ манипулящй, соединенныхь съ покупкой 
другихъ сырыхъ матер1аловъ и употреблен1емъ массы рабочихъ. 

К/694. 
§ 5. Содержащ1й въ собственномъ дом* бани признается 
торговцемъ. 11/73. 

§ 6. Содержатель аптеки не считается торговг^мь. 

Хотя ст. 632 и могла бы им1^ть прим!Ьнен1е къ нЪкоторымъ д'Ьйств1ямь, 
и м'Ьющимъ связь съ д'Ьятельностью аптекаря, но она не можетъ слу- 
жить основан1емъ для безусловнаго признан1я аптекаря торговцемъ, 
такъ кавъ торговцами, на основ, ст. 1 , признаются лица, для которыхъ 
торговый д'Ьйств1я составляюгъ обыкновенное занят1е; между т^Ьмь 
обыкновенное занят1е аптекаря состоять въ приготовлен1и л^карствъ 
по рецептамь врачей и по правиламъ науки и въ предоставлеши ихъ 
публике за вознагражден1е по тавсб, въ которой д'бйствительная ц'Ьн- 
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ность препарата ииЪетъ лппь второстепенное значен1е, главное-же 
значеи1е имФеть вознагракден1е за трудъ. П/75. 

686. Простой веисель не перестаешь быть венселемъ вслтьд'^ 
ствге того, что онъ подписанъ не торгоецемг; ст. 636 опредЪляетъ 

ЛИШЬ, что цо требованш) ответчика коим, судъ обращаетъ стороны 
въ гравд. судъ, если вексель подписанъ неторговцами и не выданъ по 
торговой сд!Ьлк'Ь, но законъ не говоритъ, чтобы вексель утрачивалъ 
особенности вексельнаго обязательства. Законъ не воспрещаетъ не- 
торговцамъ устраивать свои отношешя посредствоиъ векселей и не 
возбраняетъ имъ подчиняться правиламъ торговыхъ законовъ, за ис- 
Блючен1емъ т'Ьхъ, который касаются обществеанаго порядка; въ виду 
сего, въ дтомъ отношен1и, установлены особый правила лишь для 
подсудности и личнаго задержашя. Но изъ этого не слЪдуетъ, 
чтобы такой вексель не могъ быть переуступленъ посредствомъ над- 
писи, чтобы форму векселя оц:Ьнивать по правиламъ гражданскпъ 
законовъ или чтобы отвергать солидарную отв1Ьтственность т1^1ъ, ко- 
торые въ силу факта подписи векселя подвергли себя солидарной 
отв-Ьтственности. К/360. 

См. объясн. къ ст. 1326 гр. код. 

637. § 1. Лп)ЛО подсудно комм, суду^ если вексель подписанъ 
вМ1ьстп> торгующими и неторгующимгс^ совершенно независимо ОТЪ 

того, находятся ли эти подписи на самомъ векселе или на оборотб; по- 
этому, если надписатель торговецъ, то не принадлежащ!й къ торговому 
звашю векселедатель, совместно съ надписателемъ, подлежитъ ведом- 
ству комм. суда. К/448. 

§ 2. Въ торговомъ кодекс* нЬтъ правила, въ силу кото- 
раго купецъ, хотя-бы оправданный въ несостоятельности, могъ-бы 

быть осбодожденъ отъ личнаго задержангл по обязат^льствамь, 
истекающимъ изъ мировой сдгьлки съ ?{редиторами; къ ТОму-»е 

так1я обязательства несомн^^нно торговый, а, стало-быть, отъ личнаго 
задержан1я онъ могъ-бы освободиться лишь посредствомъ уступки иму- 
щества (ст. 568). Е/558. 

§ 3. Женщина^ заниманщаяся торговлей, подлежишь 
личному задержангю ую векселямъ. Въ отношен1и личнаго задерхашя 
по дЪламъ торговымъ ст. 2070 гр. код. ссылается на торговый ко- 
дексъ, а, по ст. 637 торг. код., по простымъ векселямъ, выданнымъ 
совм1Ьстно торговцами и неторговцами, личному задержан1Ю подлежать 
лишь торговцы и въ этомъ отношении для женщинъ никакого изъят1я 
не установлено. К/560. 
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§ 4. Лиг^а, достиггшя семидесятилтьтннго возраста^ не 
тгодлежатъ личному задержангю по торгобымъодязательствамъ. — 

Во время введев1я вь Ц. П. французсвихъ звеоновъ т. е. гразд. кодекса, 
кодекса гражд. судоар. и кодекса торговаго д'ЬВствовалъ во Франц1и 
особый законъ о личномъ задержан1и по торговынъ дЪламъ (зак. 15 
жерминаля VI года), не по1уяивш1й силы въ Ц. П.; личное задержан1е 
по торговымъ д'Ьланъ основано въ Ц. П. исключительно на ст. 637 
торг. код., который собственно ограничиваетъ личное задержанге нетор- 
говцевъ, подписавшихъ вексель^ а вовсе не является т:Ьмъ особымъ 
закономъ для дЪлъ торговыхъ, о которомъ говорить ст. 2070 гражд. 
код. При отсутств1и, такимъ образомъ, особаго закона сл'Ьдуетъ ру- 
ководствоваться общими правилами гражд. законовъ, которыми всегда 
пополняется торговое право, насколько въ немъ самомъ не им'Ьется 
особыхъ постановлешй; въ этихъ то правилахъ, въ ст. 2066 гр. код., 
установлено прямое исключен1е въ пользу лицъ, достигшихъ 70-ти 
л1Ьтняго возраста, а ст. 2063 воспрещаетъ судамъ допускать личное 
задержан1е вн^Ь случаевъ, въ закон'Ь указанныхъ. Но если-бы даже 
и можно было, на основ, ст. 637 торг. код , допускать личное задержа- 
ше по торговымъ дЪламъ безъ ограничешй, указанныхъ въ гражд. во- 
дексЬ, то слЪдуетъ им1Ьть въ виду, что по ст. 800 фр. код. гражд. 
судопр. семидесятил'Ьтше старцы, за исключен1емъ лишь случаевъ 
стеллюната, но безъ различ1я должниковъ по д'Ь^амъ гражданскимъ 
и торговымъ, безусловно освобождаются изъ тюрьмы. При такмхъ 
обстоятельствахъ было-бы совершенно безполезно подвергать личному 
задержашю такого должника, который, по своему возрасту, подлежитъ 
немедленному освобождешю. К/582. 

§ 5. Эта статья предоотгавляеть кошАврческому суду 
разбирательство ую векселямъ, ^годписаннымь вмгьстгь торгующини 
и неторгу ющими^п ПОЛЖЕМ прим1&няться ко вс1Ьмъ случаямъ, въ коихъ 
вексель подписанъ торгующиии и неторгующими, сд'Ьлана-ли подпись 
лицомъ, выдавшимъ вексель, или передавшимъ его по надписи. Во- 
просъ объ одновременности подписей не им1^етъ зцачен1Я, какъ видно 
въ особенности изъ французскаго текста этой статьи (1ог8^ив 1е8 1е1- 
{гез (1е сЬап^е .... рог1егоп1; ей шбпе 1;втр8), который ясно показы- 
ваетъ, что завонъ предвидитъ не учинен^е подписей въ одно время, но 
одно&ремепиую наличность ихъ на представленномъ въ судъ ввксел1&. 

88/13. 
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ИПОТЕЧНЫЙ УСТАВЪ 



1818 г. 



I. § 1. Ст. 1 и 3, требуя для ипотечвыкъ сд'Ьдокъ, совершав- 
мыхъ чрезъ пов'Ьреняыхъ, пошо110ч1я въ офищальной форигЬ^ очевид- 
но, имбють въ виду не допускать лишь домашнихь дов'Ьреиностей. 
Поэтому должна быть пргшхта достаточною добтьрвнность^ совер" 
гиенная въ Имперги явочнимь порядномь^ Т. е. въ той офиЦ1альной 

форх'Ь, которая установлена закономъ для' дов'Ьреиностей (ст. 128, 
146 и 147 пол. о нот. ч.), нотариальная же форма для доверенностей, 
совершаемыхъ въ Импер1и, вовсе не требуется. 93/27. 

§ 2. ^нты для занргьпленгя за аоеннымъ вгодомствомъ не* 
ипотекованпыхъ имугцес7пе^, отчуждаемыхь отъ частньсхь ела» 
дгьльцевъ, — должны быть совергиаеиы нотаргальнымъ порядкомъ. 

Именнымъ Высочайшииъ указомъ было повел^Ьно: 1) сд'Ьлать 
надле»ащ1я распоряжен1Я къ отчужден1ю въ собственность казны зе- 
мель и имуществъ, потребныхъ для устройства новыхъ лин1Й шоссе 
въ западныхъ военныхъ округахъ; 2) въ вознагражден!» влад1&льцевъ 
ихъ постунить на основан!» общихъ для Импер1и узаковен1Й объ имуще- 
€твахъ, отчуждаемыхъ но распоряжен1ю Привительства, и 3) при не- 
обходимости безотлагательно приступить къ строительнымъ работамъ, 
занимать упомянутый земли всл'Ьдъ за совершен1емъ описи ихъ, съ со- 
блюдешемъ правилъ, изложенныхъ въстатьяхъ 594 п 595 т. Хсв. зак. 
гражданскихъ. На основан1и 579 и 589 ст. 1 ч. X т. (прод. 1890 г.), 
если разм'Ьръ вознагражден1я за отчуждаемое имущество опред'Ьленъ 
по добровольному соглашешю, то совершается купчая, въ противномъ 
же случае данная. Изъ законоположеи1Й, дЪйствующихъ въ Варш. 
округ* (ип- уст. ст. 52, 146 и др.), нельзя вывести, чтобы требова- 
лось, при отчужден1и земель и имуществъ въ казну, учрежден1е ипо- 
теки на неипотекованвыя имущества, одновременно съ уплатою вла- 
дЪльцамъ изъ казны вознагражден1я, или до выдачи вознагражден1Я, — 
или чтобы требовалось устройство для казны въ семъ случа* ипотеки 
на имущества, вознагражден1я за который уже выданы влад^льцанъ. 
По ст. 219,239, 240 и 241 пол. о нотар. части, по отчуждешянъ неипо- 
текованныхъ имуществъ для государственной или общественной на- 
добности должны быть совершаемы нотариальные акты, которые и слу- 
жатъ документами, закрепляющими таковыя имущества за казною^ 
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причеиъ засвид'Ьтельствован1е этихъ автовъ требуется лишь 256 в 
257 ст. нот. полож. (Общ. Собр. К. Д. 1894 г. Хе 19). ' 

См. объясн. къ ст. 1583 гр. код. 
3. См. объясн. къ ст. 1583 гр. код. 

5. § 1. (Внесенге гтотекгь кредитороиъ одного изъ сона^ 
слгьднино&ь пераздгьльной недвижииости даетъ лигиь условное 

право: если недвижимость будетъ выд'Ьлена на его долю, то ипотека 
удерживается во всей своей сил'Ь; если же посл'Ь иасл'Ьдственнаго про- 
изводства кто либо другой изъ сонасл'Ьдвиковъ сд1^лается собственник 
конъ недвижимости, то ипотека подлежитъ исключению. До разд1^я 
насл'Ьдственнаго имущества право каждаго изъ сонасл'Ьдниковъ счи- 
тается условнымъ по самому закону, ибо оно зависитъ отъ посл^Ьд- 
СТВ1Й разд'Ьла; никакое третье лицо не ножетъ добросовестно предпо- 
лагать непоколебимость права каждаго изъ сонасл'Ьдниковъ на изв1Ьст- 
ную долю данной недвижимости, ибо оно должно знать предписания 
кодекса, который гласятъ иное. К/108. 

§ 2. Недбпж71мссть, титулъ собственности которой не 
переписанъ па насл^ъдпиковъ^ не можетъ быть продана вь порядкгь 

раздтьла пасл^ьдства. Согласно 5 ст. право распоряжаться собствен- 
ностью недвижимыхъ имуществъ пр1обр'&тается внесен1емъ правооспова- 
шя пр1обр1^тен1я въ ипотечнмя книги, а такъ какъ продажа въ порядке 
разд1&ла есть распоряжен1е собственностью, да къ тому же подъ наблю- 
ден1емъ суда, — то судъ обязанъ не допускать такого распоряжешя, 
пока ипотека не приведена въ порядокъ. Е /172. 

§ 3. Не смотря па объявленге во гтогпеК7Ь наслгодственна" 
го производства по поводу смерти собственника, титулъ собствен^ 
нести можетъ быть переписанъ на имя пр1обр'Ьтателя, въ случагс 
продажи педвижимост^и кредгтгнымъ общество мь. Заемъ кредит- 
наго общества есть чисто вещный, онъ не касается лично даннаго соб- 
ственника, но лишь обремененной займомъ недвижимости, не смотря 
на то, кому она принадлежитъ. Е/231. 

§ 4. По ипотечному уставу, право собственности на ипо- 
пгеноеа^сное недвижимое им1Ь7сге, при продажгь, переходитъ не вь силу 
договора^ заключеннаго между сторонами, а въ силу енесенгя договора 
въ ипотечную книгу. Это общее положение уже признано Пр. Сена- 
томъ въ р1&шен1и 1890 г. М! 10. Заключивиие договоръ покупки такой 
недаижимости въ течен1е всего времени, протекшаго отъ заключешя 
его до внесен1я въ ипотечную книгу, вовсе не собственники этой не- 
движимости, т. е. ни отосительно третьикъ лицъ, ни въ отношен1и про- 
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давца и совершенный ими договоръ не нрисвоидъ имъ никакого вещ- 
наго права, а предоставилъ только право личнаго требовашя къ явному 

по ИПОТек'Ь собственнику. Посему право прьобргьтателей па оспа-^ 
ривате судебной ипотеки, обезпечбнной на недвижимости въ то вре- 
мя, ногда собстеенникожь ея не только признавался, но и въ дгьй- 
супвительности дилъ ггродавецъ^ не мохетъ принарежать имъ по са- 
мостоятельному ихъ праву. Следовательно, они не могутъ доказы- 
вать необязательность для иихъ судебной ипотеки на томъ основанш, 
что она была наложена на им1^н1е, принадлежавшее имъ на прав'Ь соб- 
ственности. Посл1^ внесен1я договора купли въ ипот. книгу пр^обр'Ьта- 
телу, конечно, им'бютъ право оспаривать всЪ лежащ1я на имуществ*!^ 
обременешя, но, само собою разум1^ется, что тЪ изъ нихъ» который 
были наложены во время принадлежности им1^н1я прежнему собствен- 
нику, они могутъ оспаривать лишь по правамъ, отъ него производ- 
нымъ, т. е. настолько, насколько право оспариван1я принадлежало бы 
ему самому. 96/98. 

См. объяон. къ ст. 1583 гр. код. 
6. См. объясн. къ ст. 1003 гр. код. 

9. См. объясн.: къ ст. 705 гр. код.; къ ст. 1289 гр. код. § 1. 

10. 11. 68. Третгй пргобр^ьтатель недвижимости не может^ь 
защигцатъся неоглаил^нгемъ въ ипстенгь охранительной отмгьтки 
о взыснанги, начатомъ ипотечнымъ кредгьторомъ противъ первона^ 

чальнаго собственника. Охранительная отм'Ьтва объ обращен1и взы- 
скан1я не составляетъ новаго обременешя недвижимости, а есть лишь 
экзекуцюнная мЬра; въ виду чего ст. 10 и 11 ипот. уст. къ данному 
случаю не относятся; если трет1Й пр1обр^&татель видитъ въ ипотеке 
суммы, срокъ уплаты которыхъ уже наступилъ, то онъ можетъ пред- 
положить, что экзекущонныя мЪры уже начаты, и м'Ьры эти, на сколь- 
ко он'Ё касаются обремененной недвижимости, по 68 ст., безусловно 
допустимы со стороны кредиторовъ противъ третьяго лица, а сл'&дова- 
тельно не могутъ быть ему неизв1&стны; противное мн'6н1е парализи- 
ровало бы всякое принудительное отчуждеше, такъ какъ собственникъ, 
тотчасъ посл']^ начат1я противъ него взыскан1я, но до внесен1я о семъ 
отмЬтки въ ипотечный указатель, могъ-бы продать имЬн1е третьему 
лицу. К/110. 

И. По ст. 11 правооснован1я, дающ1я лишь личное право, па 
внесен1и ихъ въ ипотечную книгу, устанавливаютъ право вещное. 

92/20. 

См. объясн.: къ ст. 1583 гр. код.; къ ст. 5 ип. ует. § 4; къ ст 12& 
ип. уст. 
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12. § 1. Посп'Юроннег лицо, уплачивающее за должника недо' 
имочные платежи зем. кредитпоиу обгцеству, не можетъ занять 
ипотечное лпьсто, принадлежащее кредитному обществу; таЕое 

лицо можетъ получить лишь старшинство на основаши 12 ст., завися- 
щее отъ старшинства ипотечной статьи. Сс>да кредитнаго общества — 
это долгъ особенный, отличный отъ обыкновенныхъ долговъ, а потону 
и уставъ кредитнаго общества не предоставляетъ никакой привиллегш 
лицу, уплачивающему за должника срочный платежъ. Каждый сроч- 
ный платежъ заключаетъ въ себ1& и вапиталъ и проценты, а часто 
и пени, установленныя закономъ; потому вступлен]е въ права креди- 
тора (суброгац1я), преду скотр'Ьнное 1251 ст. гр. код., въ данномъ слу- 
чать не можетъ им'Ьть прим'Ьнен1я, т1Ьмъ бол:Ье, что ипотечный зажонъ 
1818 г., въ силу принципа гласности, существование вещнаго права, 
поставилъ въ зависимость отъ оглашен1я титула въ ипотечной книгЬ 
(ст. 11), а старшинство вещнаго права ставитъ въ зависимость отъ 
старшинства ипотечной статьи. П/74. 

§ 2. Если въ теченги 7Шслгьдственнаго производс77гба , 
открывшагося смертью содственнина ит-ютекованной недвижимо' 
сти, въ ипотечномъ установлен1И заявили свои права кредиторы на' 
сл^ьднина, то они пользуются равнымь ш^ютечнымь старшин» 

ствомъ, независимо отъ времени этого заявлен1я. По общему правилу 
ипотечнаго устава 1818 г., старшинство вещнаго права зависитъ отъ 
старшинства ипотечной статьи. Между статьями одного и того же дня, 
старшинство устанавливается порндвомъ нумеровъ. Если бы, въ одно 
и то же время, представлено было несколько декументовъ для внесеЕ1я 
въ книги, то тотъ документъ долженъ быть внесенъ прежде, который 
старше по времени совершен1я, если же время ихъ совершен1я одно п 
то же, то и старшинство для ихъ должно быть равное (ст. 12 ип. уст.). 
Это общее правило старшинства не применяется къ явк* заинтересован- 
пыхъ лгщъ^ предписанной ст. 125 — 1 32 (ст. 1 3). Въ силу этихъ посл*д- 
нихъ законовъ, въ случа1^ смерти собственника, каждое заинтересо- 
ванное лицо можетъ внести въ ипотечный книги офищальный актъ 
о смерти и съ этого времени пр10станавливается вписан1е всяваго рода 
статей. Наследники предъявляютъ доказательства своихъ правъ и до 
истечен1я срока публикащи объ открыт1и наследства каждому, считаю- 
щему за собою лучшее или равное право наследования, кредшпорамъ 
умершаго и легатаргямъ дозволяется являться въ ипотечное устано- 
влеше, предъявлять свои права и представлять доказательства. Когда 
же опредгьлится действительный насл^ьднинъ^ — на его имя перепи- 
сываются правоосновашя, принадлежавш1я наследодателю, и только 
тогда онъ получаетъ право распоряжаться своей собственностью, въ 
силу 5 ст. ипотечнаго устава. Съ такимъ правомъ связана и возмож- 
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ность установлешя на его соботвениоети вс^^хъ т^хъ вещныхъ правъ, 
въ порядв^Ь старшинства, о воторыхъ постановлено въ 12 ст. ипотеч- 
наго устава, — и потверавдено 53 ст. того же устава, въ силу которой 
право, подлеаващее внесен1Ю въ ипотечный книги, долавно принадле- 
жать кредитору противъ признаннаго собственника. Изъ всего выше- 
приведеннаго слЪдуетъ, что докол1Ь н1Ьтъ въ виду такого признаннаго 
собственника, — н'Ьтъ и предмета, служащаго обезпечен1енъ правъ 
иретендентовъ, и что кредиторы предполагаемого, но еще непризнан-' 
наго наслтьднина, не могутъ, еъ теченги наслгьдственнаго производ'^ 
ства, пользоваться старгиинствомп, установленнымъ 12 СТ. ЯПОТ. 

уст., Т. е. выводить как1я либо преимущества изъ времени когда ими 
сд^Ьланы заявлен1н. Отсутств1е упоминан1я о такихъ кредиторахъ въ 
128 ст. устава приводитъ къ выводу не о томъ, что они пользуются 
общимъ правиломъ 12 ст. устава, — а къ заключен1ю о неум^^стности 
самыхъ заявлешй ихъ претенз1й во время насл'Ьдственнаго производ- 
ства. 96/50. 

См. объясн. къ ст. 29 ип. уст. 

18. Охранительныя отлиьтни, сдгьланныя на праьахъ лица 
умергиаго, до отнрытгя наслгьдственнаго производства, пользуются 

равнымъ старшинствомъ съ яаявлен1ями поступившими въ промежу- 
токъ времени между открыт1еиъ и окончашемъ насл'Ьдственнаго произ- 
водства. Согласно 13 ст. право кредиторовъ, явившихся всл1^дств1е 
объявлед1я насл'Ьдственнаго производства, не зависятъ отъ старшин- 
ства записи а, по 125 ст., въ случае смерти собственника ипотечнага 
права, каждое заинтересованное лицо должно заявить объ открывшемся 
наслЬдственномъ производстве; потому никто не можетъ пр1обрЬсти 
выгоды отъ обхода или ненсполнешя предписан1й закона. П/73. 

См. объясн.: къ ст. 12 ип. уст. § 2; къ ст. 125 ип. уст. 

17. § 1. Третье лицо, заключающее ипотечную сдгьлку^ не 
обязано читать^ кроить указателя еще и документы, на котх>рые 
въ указателгь сдгьлана ссылка. Ст. 17 и 19 освобождаютъ всякое 
третье лицо, положившееся на правильность и достоверность ипотеч- 
наго указателя, отъ чтен1Я чего либо другого кромЬ указателя, на томъ 
основан1и, что для третьяго лица обязательно только то, что, согласна 
вол* договаривающихся сторонъ, съ разрешен!» п утверждения ипотеч- 
иаго начальства, внесено въ указатель. Ссылки въ указателе на число 
и Х§ акта, на основаши котораго внесена статья, д'блается лишь для 
наблюден1я за порядкомъ и для пов'Ьрки внесена ли статья согласно 
съ резолюц1ей, но это не обязываетъ третье лицо самому пров1^рять 
правильность статьи. Въ противномъ случа'Ь, если бы допустить, что 
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третье лицо обязано читать не тохько книгу догоьоровъ^ но и с&орниъ 
докуиентовъ, ипотечный уназатедь, кажъ изображающШ, хотя въ со- 
вращенноиъ вид'Ь, но полную картину всЬхъ видоизм'ЬненШ, проис- 
шедшихъ въ ипотечной книгЬ, оказадея-бы в&01н1Ь изшшнимъ. 

В/23. 

^ 2. Не смотря на вступленге въ законную силу гю- 
становленгя ипотечнаго начальства, утвердивгиаго внесенге статьи 

въ ипотечный указатель, можно требовать судебнымъ порядкоп 
исправленгя содержангя статьи, согласно заключенному между сто- 
ронами договору, если самое право не перешло къ третьему «лицу. 

Е/174. 

19. § 1. Пргодртьтатель ипотпечной претензгпу соединенной сг 
заатавомъ, связанъ условиями договора застпава^ на но}7Юрий сдгьлаш 
ссылка въ ипотечномъ указатпелгь, хотя'дьс эти условгя и не били 
псмгьщени еъ самомъ уназат^лгь. Хотя, по общему правилу, 11р1обр1»- 
татель ипотечнаго права не обязанъ просматривать документовъ, ии 
этому правилу нельзя придавать столь широкаго значешя, чтобы, даже 
въ случа1Ь ссылки самаго ипотечнаго указателя на документъ, не был!* 
необходимости ознакомиться съ содер»ан1емъ того документа. В/379. 

§ 2. Лицо, пр1обр1&тающее съ публичныхъ торговъ недви- 
жимость, является преемникомъ не всЪхъ вообще имущественныхъ 
правъ и обязанностей прежняго влад'Ьльца недвижимости, а лишь т^^хъ. 
который съ этою недвижимостью вещно связаны; въ виду сего, на 
основан1И ст. 1 9, для пргобргьтателя иигьнгя съ торговъ, какъ для 
третьяго лица, им1^ющаго по закону право полагаться на правильность 
и полноту ипотечнаго указателя и для котораго им1Ьло значеше одно 
только содержан1е этого указателя, не внлюченная въ уназат^ель ою' 
ворка о правгь казны увеличивать чингиъ утратпила свою силу. 

92/105. 

§ 3. ДолжпинЪу внесгигйу безъ предварительнаго предложе- 
Н1Я платежа, въ Государственный Банкъ на хранете сумму, обреме- 
ненную охранительной отм1ьткой, освобождается отъ всякихъ пре- 
тенз1Й со сторовы кредитора. — Преложен1е платежа не допустимо, 
коль скоро сумма обременена охранительной отм'бткой; хотя и н'&тъ 
въ закон'Ь прямого предписания, разр'Ьшающаго вносить въ депозитъ 
суда отыскиваемую сумму для огражден1я себя отъ притязан1й со сто- 
роны кредитора, однако изъ сопоставлен1я правилъ ипотечнаго устава 
съ правилами о предложеши платежа явствуетъ, что такое внесен!^ 
можетъ быть допущено. Е/194. 

См. объясв. къ ст. 17 ип. ует. §§ 1 и 2. 
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20. § 1. Гаранушя общественной достовгьрности касается 
только договорной ипотеки, а не судебной, т. е. она охраняетъ лишь 
лицъ, вступнвшихъ въ сд1Ьлку съ собственниЕоиъ 11М'Ьн1я или права, 
обезнеченнаго ипотекою. — Между ипотекой договорной и судебной есть 
существенное различ1е вакъ въ способ'Ь возникновен1я, тавъ и въ но- 
сл1^дств1Я1ъ. Непрем^^ннымъ основан1емъ договорной ипотеки есть до- 
говоръ, заключенный съ собственникоиъ недвияииости или права обез- 
печеннаго ипотекою. Вступающ1й въ договоръ съ признаннымъ соб- 
ственникомъ полагается на ипотечный указатель; следовательно глас- 
ность и гарант1я общественной достов'брности, который присваиваются 
ипотечной стать1^ въ силу утвершден1я ея ипотечнымъ начальствоиъ, 
охраняютъ вступающаго въ сд^^лку съ собственникомъ, лишь бы только 
онъ поступалъ добросов'Ьстно, отъ всякой претензии со стороны 
третьихъ лицъ, не смотря ни на .как1Я вн1^ипотечныя отношешя ихъ 
къ собственнику. Вс1^ правила о посл'Ьдств1яхъ ипотечной гласности 
въ отношеши третьихъ лицъ прямо и исключительно касаются лишь 
тЪхъ случаевъ, которымъ предшествовалъ договоръ, заключенный не- 
посредственно съ признаннымъ собственникомъ. Судебная же ипо- 
тека может возникнуть помимо воли, и даже в1^дома, собственника 
ипотечнаго права. Это ни что другое какъ экзекуцюнная м'Ьра въ ипо- 
течномъ порядк1^. Это такая же м1&ра какъ наложеше ареста на деньги 
должника, находящ1яся у третьяго лица, или наложеы1е ареста на его 
движимое или недвижимое имущество. Эта разница въ возникновен1и 
договорной и судебной ипотеки влечетъ за собою и разницу въ послЪд- 
ств1яхъ. Получеше судебной ипотеки, какъ и всякая другая экзеку- 
щонная м1^ра, не лишаетъ третье лицо возможности доказывать, что 
предметъ, на который^ хотя бы добросов'Ьстно, кредиторъ обратилъ 
взыскан1е, составляетъ собственность этого третьяго лица, а не дол- 
жника. Б/58. 

§ 2. Ипотечное начальство обязано входить въ оцтьнку 
существа предоигавляенихъ ему актовь; поэтому правиленъ отказъ 

ВО внесен1и въ ипотечный указатель зав'бщательнаго отказа, превы- 
шающаго часть имущества, подлежащую свободному распоряжешю 
зав'бщателя, тЬмъ бол'Ье если законные насл'Ьдники видны изъ самой 
ипотеки. К/149. 

§ 3. Пространство городской нед&ижшАост/и не иожетъ 
быть объявлено ню ипотенгь на основанш измгьренгя^ совергиенна?о 
дезъучастгя сооьдей, Ип. указатель, будучи гарант1ей общественной 
достов'Ьрности для третьихъ лицъ, не долженъ заключать въ себ'Ь ни- 
чего такого, что, по закону, не должно быть въ немъ пом1^щено и что 
могло бы нарушить права третьихъ лицъ^ для сос^Ьдняго влад1Ьльца 
объявлея1е пространства недвижимости могло бы оказаться вреднымъ, 
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ибо трет1й добросоЕ'Ьстный лршбр&татель вбдвижимостл, размЬръ ко- 
торой объявлевъ съ разр'Ьшешя ипотечнаго начальства, могъ бы осно- 
вательно ссылаться на гарант1Ю общественной достоверности противъ 
0рйтязан1Й на зеилю, вошедшую въ указанное въ ипотечноиъ указа* 
телЪ пространство. К/468. 

§ 4. Ипотечное начальство не обязано по собственному 
почину блюсти права честныхъ легатаргевъ, 7Согда общгй легатаргй 
требуешь переписангя лигиь на свое имя правь умершаго заегьтца- 

теля. Бсяв1Й частный легатар|й обязанъ, согласно 1014 ст. гр. код., 
требовать выдачи отказаннаго имущества въ порядк'Ь предписаннонъ 
законоиъ. — Объявлеше насл'Ьдствённаго производства имЪетъ ту цЪль. 
чтобы ВСЯК1Й заинтересованный могъ заявить о своихъ правахъ. — 
Если въ опред'Ьленнмй срокъ частные легатар1и нравъ своихъ не 
предъявили, то они сохраняютъ лишь свои личные права, который 
они могутъ отыскивать путемъ, увазаннымъ 131 ст. и. у. Ипотечное 
начальство обязано, согласно 20 ст., блюсти лишь права объявленный 
по ипотек*. К/498. 

§ 5. Ипотечное началъс^пво^ обязанное блюсти объявлен- 
ныя по тютенгь права т^ретьихъ лицъ, можеть въ эт^омъ отногив'- 
нги пользоват^ъся свгьдтьнгями, пючерпнутпими изъ другихъ ипотеч^ 
нихъ ннигъ. Хотя ст. 20 им^етъ, главиымъ образомъ, въ эиду обязан- 
ность ипотечнаго начальства наблюдать не противор1^читъ ли данное 
д*йств1е правамъ третьихъ лицъ, изв^^стнымъ изъ той-же ипотечной 
книги, къ которой относится проектированная стороною статья, однако 
ипотечное начальство можетъ черпать необходимый свЪд^&Н1я и изъ 
другихъ книгъ, если посл*дн1я, по им'бющимся въ данной книг'Ь ука- 
зан1ямъ, могутъ таковыя доставить. К/551. 

§ 6. Изъ ст. 20 и 5 п. 29-ой ип. уст. несомн'Ьнно слЬдуетъ, что 
однимъ изъ главныхъ и основныхъ началъ ипотечнаго устава есть начало 
легальности, въ силу коего ни одна двусторонняя сд'Ьлка, равно какъ ни 
одно одностороннее предложен1е или требован1е не могутъ быть внесе- 
ны въ ипотечный указатель безъ утвержден]я ихъ ипотечнымъ началь- 
ствомъ, т. е. что С1е последнее разсматриваетъ и сд'Ьлки и предложе- 
н]я по ихъ существу и или опред^ляетъ внести ихъ въ ипотечный 
указатель, или отказываетъ въ томъ. Если ипотечное начальство 1-ой 
инстанщи (нын* ипотечное отд'Ьлен1е при окружномъ суд*) не утвер- 
ждаетъ редакщи статьи и отказываетъ внести ее въ ипотечный указа- 
тель, то въ тавомъ случа* допускаются жалобы въ высшую инстан- 
Ц1Ю, которую, до введен1я судебной реформы, для губерн1й Царства 
Польскаго составлялъ судъ апеллащонный, а нын* судебная палата. 
С|я последняя дЬйствуетъ также въ качеств* ипотечнаго начальства 
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и въ этомъ ея качестве, для нея, равиымъ о&разомъ^ обязательны 
статьи 20 и 29 ипотбчиаго устава, , воими определяется свойство обя- 
занностей т^хъ учрежден1й, коимъ предоставлено право утверждать 
или не утверждать ипотечный статьи; иными слошми—апелляцгонная 
инстанцгя иигьетъ право и обязанность повгьрятъ проектируемую 
для бпесе^ггя еъ ипотечный указатель статью касаргельно ея за^ 
кониости по существу, и подобно 1-ой инстанщи или утвердить, или 
отказать в 1> утвержден1и. 

Ипотечное начальство, разсматривая д'бло по односторонней 
просьбе, безъ вызова противной стороны, обязано, въ силу самаго за- 
кона (ст. 20), охранять права третьихъ лицъ, явныя изъ ипотечнаго 
указателя, а следовательно и права казны на выморочный ма10ратныя 
ииен1я, который, по общему правилу, значатся въ III отделе ипотеч- 
наго указателя. 81/48. 

§ 7. Ст. 20, 30, 31 и 38 ип. уст. имеютъ въ виду лишь пра- 
вильно, согласно существеннымъ требован1ямъ ипотечныхъ законовъ, 

устроенную ипотеку. Отдгьлен:е отъ недвижимости, уже импгЮ" 
щей ипотечное устройство, части оной и устройство для послгьд' 
}сей отдгьльной^ и притомъ, угьздной ипотеки — могутъ счит.ат,ься 
состоявшимися, обязательными для ипотечнаго собственника цп>' 
лай недвижимости лишь при соблюденги порядка, установленнаго 
для такого отдгьлешя въ ст. 38 и въ предписан1и правительственной 
коммисш юстицш отъ 2 (14) мая 1835 г. 36 10, 607 (въвиду ст. 12 
зак. о привил, и ипот. 1825 г. имеющему обязательную силу); если 
отделен1е не состоялось правильно, то нельзя пр1обретать отделенную 
часть, какъ недвижимость, имеющую отдельную ипотеку. 85/25. 

§ 8. Правилами ипот. уставовъ, главнымъ образомъ, обез- 
печиваются права и интересы третьихъ лицъ и потому третьему 

лицу вообще не можетъ быть возбраненъ спорь о такомъ внесенномъ 
въ ипот.. указатель ограниченги^ которое, тго отногиенгю къ нему, 
^ю его мнгьнгю, не можетъ имгьт>ь значенгя и дгьйспиия^ 96/108. 

См. объясн. къ ст. 1 383 гр. код. 

* 

21. Трет1й пр10бретатель недвихимости моясетъ общимъ лево- 
вымъ порядкомъ обжаловать права, записанный въ ипотечный указа- 
тель вследств1е вступившаго въ законную силу постановлен1я ипотеч- 
наго отделен1я, если эти права не перешли въ руки третьихъ лицъ. 
Трет1й пр1обретатель вступаетъ въ права первоначальнаго собствен- 
ника, а потому, коль скоро известное обременен1е его имец1я не пере- 
шло въ руки третьихъ лицъ, онъ, на основан1И 21 ст. ип. уст., мохетъ 
возражать противъ этого обременен1Я имен! я, а вступлеше въ закон- 

16 
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ную ом^ побтановлен1я иаотечнаго начальства не пренатствуегь 
предъявлешю иска на общемъ основан1И. К/197. 

См. объясп. къ ст. 1 7 ип. уст. § 2. 

25. § 1. Отм)ьт7^а о сохранети мгьста для статьи, внесе* 
нге которой пргоапановлено^ падаешь по гютеченш годичнаю срока, 
если с7порона не исполнить требованШ ипотечного начальства 

ДЛИ не исходатайствуетъ отжЬны того опред1^лешя идотечнаго отд1^ле- 
шя; годовой сроЕЪ счдтается со времени вручешя дротдвной стороне 
копш опред1Ьлен1я. Правда, что для стороны, требовавшей внесеЕ1я 
статьи, объявлен1е одред1&лешя, на основ. постановлен1Я кн. Нам'Ьст- 
дика отъ 22 января 1822 г., заи'Ьняетъ вручеше, но, по смыслу 
25 ст. ид. уст., идотечдое дачальство де д'Ьйствуетъ въ даддомъ слу- 
чае до собстведдому лочину, и лишь по требовад1Ю заинтересованной 
стороны можетъ зачеркнуть отм^^тку; въ отсутств1и же такого требова- 
шя, отм^^тка можетъ быть зам'Ьнена на чистую запись и по истечеши 
годичнаго срока. П/70. 

§ 2. Годичный срокъ^ по истечент котораго, заинт^ерс* 
сованная сторона можетъ тфебоват^ь гюключенгя предостереэюетя 
для апатпьи, утвержденге нтпорой ипоупечнымъ начальствомъ прио- 
становлено впредь до г^сполненгя извгьстныхь дтьйствьй — исчи^ 
сляется для лица, ^пребуюи/^аго внесенья статьи^ со дня, въ который 
объявлено опредгьленге ипогпечнаго от^д1Ьленгя. Хотя 25 СТ. дредни- 

сываетъ исчислять годичный срокъ со дня вручешя копш рЪшед1я идо- 
течдаго дачальства, до эта часть оздачеддой статьи отм1^нена поста- 
новлен1емъ Бнязя Нам^^стнива отъ 22 января 1822 г., согласно кото- 
рому, для лица^ требуюищго внесете стат^ьи, объявленге опредтьм* 
нгя ипот^ечнаго отдтьленгя равносильно врученгю такового. 11/72. 

§ 3. Яо минованги препятствгя, въ виду котюраю ипо" 
тбчное начальство пргостпановило утвержденге извтьстной статьи, 
нельзя требовать признангя сдтьлки несостоявьиеюся за пропусконь 

годоваго срока, указаннаго въ 25 ст. Эта статья не имЪетъ прим1&не- 
шя, если препятств1е было устранено до подачи заявлен1я объ исключе- 
ШЕ отм1^тки, а ипотечное начальство обязано, въ виду исполнешя его 
требовашя, вновь войти въ разсмотр1^н[е пршстановленной статьи, 
отм:6нивъ прежнее свое опредЪлеше. 11/75. 

Си. объяон. къ ет. 123 ип. уст. § 2. 

26. Пргобр1ьлгателъ ипотекованиаго капитала, обрененен^ 
наго субинтабулатомъ^ не обязанъ удовлетворить кредиторовъ, по- 
лучи&^^^ субиптабуляцгю, развЬ если онъ принялъ на себя эту 
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•обязанность при цбоЫи ему капитала. — ^Оиъ явмется такинь »е са- 
мымъ кредиторохъ недвижимости, кавъ и всякий изъ кредиторовъ, по- 
лу^иваIикъ субинтабуляфю. Подоавеше посдЪдяикъ вс1Ъдств1е пере- 
хода иапитада въ третьи руки ничуть не пзхЬняется:^— ихъ обвзпече- 
Н1е вещное и личное остается тоже самое. К/59. 

29. При первэначальномь устроЛств1ь ипотеки ипотечное 
отдЪлеи1е не мояетъ разсматривать лишь споры по существу (ст. 29), 
а не вопросы о старшинств1^, которые/ по ст. 12, въ отношении ипо- 
твчныкъ претенз1й, разр1Ь[паются порядкомъ нумеровъ или вреиенемъ 
^ипотечной .записи претенз1Иу а въ отнопЕешй неипотечныхъ — време- 
немъ совершешя документовъ. Б/250. 

30. По смыслу ст. 30—33, злпислчге лозгю со6апз:н.:гл^а еь 
ипотечную нннгу 'упребугт'^я лишь для отно:изнШ прьобргь:пгтеля 
'лмгьнгя кь третъи}1ь, входящимъ съ нимъ ВЪ сд1Ьдки по ИМ&Н1Ю, лы- 
цачъ; вн1& же эти&ъ отно[пен1й, дЪВствительнымъ собственникомъ имЪ- 
я1я считается не то лицо, которое въ этонъ качестве значится въ ипо- 
течной книгЬ, а то, которое имЪетъ д1&йствительное, неоспоримое право 
ч^обственности. Такъ какъ по смыслу Высочайшаго рескрипта 8 (20) 
!юня 1867 г. (Дн. Зак. Т. ЬХП! стр. 222), для того, чтобы имЬн1е, под- 
.^ежащее конфискацш, не возвращалось, бол1^е ничего и не требуется, 
какъ такое исполнеше приговора о конфискации, то посему то обстоя- 
тельство, что правэ на то имЪше не переписано на имя казны въ ипо- 
течной книг*, вовсе не препятствуетъ тому, чтобы считать его соб- 
<:твенностью казны по отпошен1ю къ насл'Ьдникамъ лица, у котораго 
11м1^ше было конфисковано. 85/7. 

См. объясн.: къ от. 1096 гр. код.; къст. 20 ип. уст. § 7 и 8. 
29 (п. 5). См. объясн. къ от. 20 иа. уст. § 6. 

31. (Рпииен1е судл по вопросу о владгьнш обязательно для 
:претья1о прюбргьтлтеля недвижимости. Ипотека не гарантируетъ 
вообще ни пространства даннаго имЬшя, ни владЪн1я, ни его границъ, 
'вели П0СЛ1&ДН1Я не оэозначены определенно въ ипотека&ъ смЪжяыхъ 
имЪшй; сл1&довательно, ипотечная гласность не охраняетъ приобрета- 
теля отъ последств1Й состоявшагося противъ первоначальнаго соб- 
ч^твенника реи1ен1я по вопросу о владЪши. Принципъ этотъ относится 
ко всЪмъ чисто граничнымъ спораиъ, когда предъявленъ виндикащон- 
яый искъ о части имен1я, описаннаго въ 1-мъ отд^лЪ; сомнительность 
собственности, не смотря на ипотечную достоверность, будетъ про- 
должаться, пока не наступить разграничешя. Б/109. 

См. объясн. къ от, 20 ип. уст. § 7. 
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33. 34. Установляя строгую форму для перехода права соо- 
ственности на недвижимость и гарантируя вс1Ьмъ третьимъ лицаиъ. 
входящимъ въ сд'Ьлви съ запнсаннымъ въ ипотечной вниг1& собствен- 
ниБомъ им'&и1я, принадлежность сего им1ЬН1я яменно этому собствен- 
ннку, ипотечный у стаеь^ ВЪ виду ВОЗМОЖНОСТИ разныхъ случайно- 
стей, вслЪдств1е Боторыхъ, не смотря на всЬ предосторожности, иожетъ 
оказаться лицо, им'Ьющее лучш1я права на данное им'Ьн1е, ч'1&мъ тотъ, 
кто значится по ипотек* собственвикомъ онаго, придаешь большое 

зиачете доброе овгьстности ЭТИХЪ тре^пъихъ лгщъ, не давая такой 
гараптш тому^ ^сто, при занлюченш сд^ълки^ знаетъ^ что на са- 
МОМЪ Д'ЬЛ'Ь право собственности на ИМЪН1е принадлежишь не егс 

контрагенту, а другому лицу, хотя оно въ ипотечной книг* за нимъ 
не записано или кто, по имеющимся въ ипотечной книг* св'Ьд*Н1ямъ, 
долженъ былъ знать, что право его контрагента сомнительно (ст. 21, 
33 и 34). Приэтомъ нельзя не заметить, что ст. 33 ииот. уст. воз- 
буждаетъ нЬкоторое сомн*Н1е, говоря о д1ьйствительномъ собапвен' 
никгь, незаписанномъ въ ипотечную киту, между тЬмъ, какъ выше 

объяснено, что право собственности на ипотекованное им*н1е перено- 
сится лишь внесенгемъ акта пргобрптгенгя въ ипотечную книгу. 

Это сомн*н1е устраняется тЬмъ, что въ ст. 33 выражен1е у^дтьйстт^ 
тельный собственникь^ обнимаетъ собою болЪе обширный вругъ 
пр1обр*тателей, чЪмъ тотъ, о которомъ говорится въ соображен1яхъ^ 
вышеизложенныхъ. Прежде всего слЪдуетъ имЪть въ виду, чтю ст. 

23 отАЮсит^ся къ пргобргьтателямь не только по сдгьлкань между 
живыми, но и по другимъ правоосновангямъ. Такъ, напр., она про- 
стирается на наследника умершаго собственника, имЪющаго по заво- 
намъ о цасл^дств* лучш]я права, чЪмъ то лицо, на имя котораго пе- 
реписано право собственности, какъ за насл'Ьдникомъ, доказавшимъ. 
свои права въ установленный закономъ срокъ, ибо действительный 
наследникъ признается и д*йствительнымъ собственникомъ насл^д- 
ственнаго им'Ьн1Я со времени открыт1я наследства. Но употребленное 

въ семъ законе, выражен1е „дгьйствительному собственнику^ МО- 

жетъ относиться и въ тому лицу, которому имеше принадлежнтъ по 
сделке, напр. къ тому, кто вупилъ имен1е при действ1и прежняго 
закона (ст. 1583 гр. код.), или къ тому, кто лишился владешя име- 
Н1емъ вследств1е подлога, или къ тому, кто, будучи безспорнымъ 
собственникомъ имен1Я, продалъ его съ отменительнымъ ублов1емъ, 
когда, по наступленш сего услов1я, право на имеше снова къ нему 
возвратилось. Во всехъ этихъ случаяхъ третье лицо, которое всту- 
пило въ сделку съ запнсаннымъ въ ипотечной книге собственникомъ, 
зная (по ипотечной книге или изъ другого источника), что имеетея 
6лнжайш1й наследникъ умершаго собственника, или что записанный 
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1*;о6ственнк1въ, еще до внесешя его титула въ иаотеву, продадъ имЪше 
другому лицу прежвимъ порядвомъ, при д'Ьйств1и прежЕяго закона, 
или что актъ прюбр1Ьтен1я записаниаго собствевиива лодлохеый, или 
что оти1^нительное услов1е уже наступило, не можетъ защищаться 
тЪмъ, что д'1&ствительиый въ этихъ случаяхъ собственникъ И1|1^- 
Н1И не значился тавовымъ въ иаотвк'к при завлючеши сд1&лви. Изъ 
^ти&ъ принЪровъ видно, что ст. 33 ииот. уст. дреднолагаетъ пе^ 
соингьнную и положительно известную третьему лицу дривадлеж* 
ность имйи1я ие тому лицу, которое значится въ ипотечной кдирЪ 
ч^о6сгвеиникомъ онаго; сл^^довательно, для ирдмЪнешя этого заво- 
«а аеобюдимо, чтобы лицо, признаваемое д'Ьйствительнымъ собствев* 
иикомъ, имЪло законный тдтулъ на право собственности и недоста* 
точно, чтобы оно, напр., основываясь иа нупл:Ь-продажЪ при дЪй* 
«СТВ1И ипотечнаго устава, обладало лишь словеснымъ договоромъ. По 
ч^т. 34 ипот. уст., третье лицо не можетъ ссылаться на ипотечную 
гласность даже и въ томъ случа1&, когда принадлежность им1^И1Я запи- 
санному собственнику подлежятъ лишь сомн'Ьн1ю, но въ этомъ случа'Ь 
«еобходимо, чтобы сомнительность вытекала изъ свЪд1&н1й, им1&ющихся 
лъ ипотечной книгЪ. Наибол'Ье обыкновенный въ этомъ смысл!^ слу- 
чай им1^етъ м1^сто тогда, когда изъ ипотечной книги видно, что кто- 
либо, ИИ1&Я лишь неформальный актъ пр10&р4Ьтеи1я, дредъявилъ къ за^ 
писанному собственнику искъ о прав1& собственности на им1^И1е. 
Въ этомъ случа'Ь третье лицо заключаегъ сд^^лку съ записаннымъ до 
нпотекЬ собственникомъ им'Ьн1я на свой рискъ и если впослЬдствш 
11М^Ьн1е будетъ присуждено истцу, то эта сд^^лка относительно его не 
дудеть о!бязательною. 90/10. 

См. объяен.: къ ет. 1583 гр. код.; къ ст. 20 ии. уст. 55 8; къ ст. 30 
ппот. ует. 

38. См. объяен. къ ст. 20 ип. уст. § 7. 

41. Уплачиваюгцгй ва должника привиллегнрованнын казенный 
:юдати, не пргобргьтаетъ этииъ прпвнллеггю, принадлежащую 

::азпгь. Согласно ст. 41, привиллег1ей пользуется лишь сама казна и 
тородск1Я кассы; посредствомъ уплаты податей за собственника земли 
возникаетъ между посл1Ьднимъ и уплатившимъ за него личный отноше* 
Н1Я, не предоставляю Щ1Я, однако^ никакой привиллсг1И лицу, уплатив- 
шему подати за должника. К/691. 

43. § 1. Права вп)чн^хб арендатороаъ на отдгьлъныя части 
недвижиносуп!/., необъягленныч въ 2'Мь отЬгьлгь ипот. указателя, 
сохраняють силу противъ щьатьихь пр1о5ргьт.гтелей, хотя эти 
права и не были объявлены еь ипотекгь, — Согласно 43 ст., подъ 
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вырагеБ)емъ огравичен]я врава собствеввости ва ведввзвимыя вмущ^- 
щества разумеется всякое стесвев]е^ коену водвергается собствеввиЕъ 
въ расворяжев]'и вмев1емъ, вавъ то: в'Ьчвая аревда, услов1е о вывув:^ 
В11%в]я, враво вревмуществеввой вовувви, пожвзвеввое п заставвое 
влад%в1е; воэтому только тав1я врава должвы быть оглашевы ввотеч- 
выкъ ворядвомъ, воторыя ограввчвваютъ собствевввка въ расворяяе- 
В1И т^иъ виФв1е11ъ^ вотороиъ увомвваетъ ввот. указатель. Если-бы, 
в. вр^ вредпетомъ вродажв была мельввца^ увомявутаа въ ввот. ука- 
зателе, то сл^довало-бы враво вЪчвой аревды этой мельввцы, вакъ 
ограввчев1е врава собствеввоств, объявить во ипотеке. Ёсли*же пред- 
метоиъ вродажи является ве мельввца, а все и]|ев1е, то вахождев1е 
кельвицы во владев1и оброчввва, ве огравичиваетъ собствеввика въ 
расворяжев1и, какъ своею собствеввостью, т^мъ И11ев1е11ъ, которое овъ 
куввлъ:; его враво собствеввости ве стЪсвево т^мъ, что доюдъ съ нель- 
вицы получается ве вевосредствевво имъ саиимъ, во что въ заиЪвъ 
ВТОГО дохода востуваетъ чввшъ, уплачиваемый оброчввкомъ. Статьи 
6, 4 Я, 11 и 54 къ подобваго рода дЪлаиъ ве отвосятся. Законодатель 
ве могъ ии^ть въ ввду подобваго рода владельцевъ отдЪльвыхъ частей 
ведввжииости, которыхъ въ здФшвемъ краЪ довольво ивого и которые, 
ва свой счетъ застроввъ и обработавъ вустопорожв]е участки, будучи 
обыквовевво людьми неграиотвыии, потеряли бы все свое достоян1е 
потому только, что ве объяввли своихъ вравъ во ипотеке имев1я, соб- 
ствеввости котораго эти права, въ сущности, не огравичиваютъ. 

К/173. 

^ 2. (Въ дсгоборахъ продажи пед&ижимссти можетъ 
бить дспущаю услов^е „с?в поп аНепапдо в( оп^тапйо^. СлЬдуехъ 

различать заемъ девегъ ва впотеку отъ вродажи ведввжвмоств. 

Въ договоре займа, обезпечевнаго ввотевой, восврещев1е обрене- 
вять ту-же ведввжвмость вовыми долгами, противоречило бы опреде- 
левш права собствеввости, даввому ст. 544 гр. код. Изъ договора 
займа вытекаетъ только обязаввость уплаты долга. Услов1е со сторовы 
кредитора ^^ёе поп опегдвс[о^ противоречитъ существу ипотеки, кото- 
рая даетъ ему лишь право старшинства удовлетворев1я передъ другими 
кредиторами, но не разрешаетъ ему огравичивать свободу должника 
делать заемъ съ ипотечвымъ обезпечен1емъ ва свободвомъ месте. 
Такое услов1е противно обществеввому ворядву, ибо вопреки 1123 ст. 
гр. код., лишаетъ человека свободы вступать въ договоры. Напротивъ 
того, лродающ]Й недвижимость ввраве поставвть условие, что пока 
цена не будетъ уплочена, нельзя продавать имен]я, ибо овъ можетъ 
даже выговорить, что, пока пр1обретатель не уплотитъ цены, титулъ 
собствеввости не будетъ переписавъ на его имя. Такое услов1е ве 
восврещено заковомъ п извество было въ рвмскомъ п^ве подъ лме- 
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венъ ^рас1ит гезепаИ ЛошшИ \е1 ге$егуа1ае Ьуро(Ьесае^. дто ус10В1е 
не цротивор^читъ существу права собственности^ ибо, до уплаты ц1^ны, 
вмЪше не составдяетъ безусловной собственности Бр1обр'Ьтателя; на- 
протввъ того, это собственность ограниченная изв1^стной оговоркой 
продавца, который в^Ьдь иогъ совсЬнъ не продавать, а сл^^довательно 
могъ продать условно; лова ц1^на не уплочена, пр1обр^^татель не есть 
неограниченныиъ собственниЕомъ и онъ не иожетъ ссылаться на 544 
ст. гр. вод.;^ ст. 43 увазываетъ лишь главн^^йШ1я виды ограничешя 
права собственности, но не имЪетъ исчерпывающаго значешя. К/318. 

§ 3. При продаж1^ ии'Ьн1Я съ публичнаго торга заставной 
блабгьлецъ^ права котораго объявлени въ ипстгечпомъ уназателгь^ 
мо<ксетъ быть удаленъ немедленно, не сиоглря на то, чпю долгъ, 
съ которымг соединенъ заставь, въ сущности не уплсченъ. ПослЪ 

продажи съ публичнаго торга, долги сд^^ланные прежнимъ владЪль- 
цемъ, перестаютъ обременять им^нге, а обременяютъ лишь выручен- 
ную за и11Ън1е сумму, изъ которой они, путемъ распред'Ьлен1я, будутъ 
удовлетворены. Новопр1обр^&татель, посл^ уплаты предложенной имъ 
за им%н1е ц'Ьньт, будучи свободнымъ отъ платежа долговъ обременяю- 
щиъ им'Ьн1е, освобождается т-Ьмъ самымъ отъ всякихъ обязанностей 
и отраничен!й, соединенныхъ съ уплатою этихъ долговъ. Хотя ипотеч- 
ный статьи подлежатъ исвлючен1Ю лишь вслЪдств1е составлешя разсчета 
о распредЪлен1и, гЬмъ не мен1^е права, обезпеченныя этими статьями, 
изменились, и, безъ новаго договора, никто изъ прежнихъ кредиторовъ 
не можетъ обращать взыекан1'е на самое им'Ьн1е, а лишь на выручен- 
ную отъ продажи ц*ну. П/72. 

§ 4, Еслг1 ссдсглвемшкъ имгьнгн огрангтилъ себя въ правп? 
заключать арендные на свое гсмгьнге договоры и это ограничете 
сглагиено въ гтоп^екгь, ^мгьетъ-ли право покупщикъ имптт съ пу* 
бличнаго торга, не быстгй гтотечнымъ кредиторомъ^ доказывать 
необязателыюсть для него договора, заключепнаго прежнимъ соб^ 
ст^веиникомъ вопреки этому огрангсченгю, когда свгьдгьнгя о суще^ 
ствованп: сзначеннагс договора внесены въ торговое проггзводство? 

Останавливаясь сперва на последней части вопроса, именно о томъ, 
вправ^-ли вообще покупщикъ им'Ьн1я съ публичнаго торга признавать 
для себя необязательными т^ по им'Ьшю договоры, св'Ьден1я о коихъ 
имеются въ торговомъ производств'^, достаточно указать на то, что, 
на основаши 4 п. 1104 ст. уст. гр. суд., при обращенш взыскашя на 
недвижимое имЪн1е, въ опись такого имЪн1я, какъ предназиачеинаго 

КЪ публичной Пр(1ДажЪ, вносится въ ЧИСЛ!Ь св^д^шй, объясняющихъ 

положен]е и составъ им!БН1я, также „заключенные по оному договоры^', 
па тотъ именно конецъ, дабы лица, являющаяся на торги, могли су- 
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дить, насЕОлько так1е договоры им^ютъ значение въ опред1^ленш самой 
стоимости им'6н1Я, и знать о предстоящемъ переходе ихъ ва новаго 
прюбр^Ьтателя, и потому, если въ опись внесенъ, на примЬръ, закжю- 
ченный прежнимъ собственникомъ арендный договоръ, то покупщимъ 
им1кН1я съ лубличнаго торга, какъ это уже разъяснилось Пр. Сен. 
(р1^ш. 1887 г. )& 25, 1882 г. % 152 и др.), не вправе оспаривать 
зтотъ договоръ или требовать его уничтожен1я, хотя бы таковой пред- 
ставлялся невыгоднымъ для новаго собственника, именно потому, что 
при продаж1^ изъ самой описи ему было изв'Ьстно о существовав! и 
означеннаго договора. Поэтому^ еслгь арендные контрактпы были 
внесены вь торговое ^гроиз^дство, то купивгигй имп>нге сь публии» 
наго торга^ очевидно не вправть ооршрива^тъ этихь договоровъ до МХЪ 

ДЛЯ него невыгодности. Но, независимо отъ приведеннаго соображвм1я, 
покупщикъ им'Ьн1я не можетъ домагаться уничтожеа1я оэначеиишъ 
договоровъ, канъ противозаконныхъ, т. е. недЪйствительныхъ въ <шлу 
закона, усматривая такое ихъ свойство въ тоиъ, что они занлючвиы 
прежнимъ собственникомъ вопреки оглашенному имъ самимъ въ мно- 
течной книг:Ь самоограцичен1Ю, состоявшему въ лишенш себя а|^ава, 
впредь до уплаты н^^которыхъ ипотечныхъ долговъ, заключать ареад- 
ныв на им1^н1е договоры или иначе переуступать право на доходы 
съ него. При обсужден1и незаконности или недействительности 1%\ъ 
или другихъ договоровъ должно различать нед'Ьйствительность без- 
условную отъ условной. Первая им'Ьетъ мЪсто въ т1^хъ случаяхъ, 
когда договоръ, по содержашю или формальнымъ услов1яиъ, против^- 
Р'Ьчитъ прямымъ требовашямъ закона, независимо отъ силы договора 
по отношен1ю къ правамъ или интересамъ опредЪленныхъ лицъ, такъ, 
на основанш 6 ст. гр. код., признаются ничтожными всЬ сделки, коими 
нарушаются общественный порядокъ или добрая нравственность; точно 
также, на основаши 1108, 1131 и др. ст. того же кодекса, недействи- 
тельны, въ силу закона, т.гь договоры, коупорые содержать въ себп 
протгсвозаноиное или недозволен^ное основанге и т. п. ВсЁ так1е до- 
говоры ничтожны въ силу самаго закона и потому требован1е о при- 
знаши ихъ таковыми доступно всякому, чьи интересы прямо или ко- 
свенно ими нарушены. Иное значенге иМ7ье71гъ недтьйст^вительность 
условная или относительная, которая представляется въ гЬхъ случа- 
яхъ, когда договоръ, по тЬмъ или друтимъ основап1Я1«ъ, можетъ быть 
признанъ недЪйствительнымъ лишь вследств1е спора со стороны лицъ, 
коимъ право такого оспариван1я предоставлено, такъ что безъ предъ- 
явлен1Я такого спора договоръ сохраняетъ свою силу. Не касаясь 
тЬхъ случаевъ, когда споръ можетъ исходить отъ кого либо изъ кон- 
трагентовъ, напримеръ въ случае, если договоръ заключенъ подъ вл1я- 
шемъ принуждешя, обмана и т. п. (110;), 1304 и др. ст. гр. код.), 
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и останавливаясь лишь на случаяхъ, когда д1&Йствительность договора 
оспаривается третьими лицами, сл1Ьдуетъ им'Ьть въ виду, что такими 
лицами, вакъ им'Ьющими право оспариван1я, могутъ быть вообще т1Ь, 
коимъ принадлежитъ какое либо право на имущество или имуществен- 
ный средства того или другого изъ участниковъ спорнаго договора. 
Въ этомъ смысл'6, въ ряду общихъ о договорахъ положений, указано 
въ закон'6 (1167 ст. гр. код.) такое правило: „кредиторы могутъ оспа- 
ривать всЪ Д1&ЙСТВ1Я, совершенныя должникомъ нам'Ьренно въ ущербъ 

ихъ правамъ". Т*мъ бол'Ье такое право принадлежитъ тому кре^ 
&итору^ предъ коимъ должпикь обязался особою сдгьлкою не бходит,ь 
по какому либо ггм^ьпгю еъ обременительные для июслгьдняго дого" 
воры сь другими лицами. Такова именно возложенная на себя соб- 
ственникомъ ии'Ьшя, по сд'Ьлк^^ съ н'ЬБОторыми ипотечными кредито- 
рами, обязанность не заключать арендныхъ на им'Ьн1е договоровъ, 
и понятно, что, въ снлу упомянутой ограничительной сд'Ьлки, креди- 
торы собственника вправ1^ оспорить д'Ьйствительность заключенныхь 
лосл'Ьднимъ, вопреки этой сд'Ьлк'Ь, арендныхъ договоровъ, ибо этимъ 
нарушено ихъ право, основанное на означенной сд'Ьлк'Ь. Такъ какъ 
въ случаяхъ этого рода заключеше арендныхъ договоровъ не можетъ 
быть отнесено къ д'Ьйств1ямъ, воспрещеннымъ безусловно нашимъ за- 
Еономъ, а является лишь отпосительнымъ нарушешемъ, состоявшейся 
между должникомъ и его кредиторами, сделки, то, очевидно, оно мо- 

же^пъ быть оспорено лить этими кредит^орами,^ а }1е гтымъ тфе* 
гльимо лицомъ, непринявтичъ никакою учасгп{я въ упомянутой 

сдгьлкгь. Это подтверждается и точнымъ смысломъ 1143 ст. гр. код., 
въ коей сказано: „кредиторъ им'Ьетъ право требовать уничтожешя 
всего, что совершено въ нарушеше договора". Въ данномъ ел уча* та- 
кимъ договоромъ и является та именно сд'Ьлка, на основан1и кото- 
рой состоялось упомянутое ограничительное услов1е Такъ какъ это 
условге было внесено въ ипотечный указат^ель именно лшиь для 
одезпеченгя ипотечныхъ кредииюровь, гло и нарушенге его могло 
быть оспорено только послгьдтми; имЬя же въ виду, ЧТО покупщикъ 

им'Ьшя не былъ ипотечнымъ кредиторомъ собственника этого имЪшя 
и. сл'бдовательно, его права ни въ чемъ не могли бьггь нарушены за- 
ключен1емъ, вопреки упомянутому услов1Ю, арендныхъ договоровъ, то 
п право оспаривашя посл'Ьднихъ не могло ему принадлежать. Такимъ 
образомъ спорные договоры не могли быть опорочены покупщикомъ 
им'^^шя, ни по ихъ безусловной въ силу закона нед'Ьйствительности, эа 
неуказашемъ какихъ либо признаковъ таковой, ни по причин* пару- 
п1вН1Я какихъ либо его правъ, такъ какъ онъ не принадлежитъ нъ 
чяслу ипотечныхъ кредиторовъ, имЪвшихъ исключительное право оспа- 
риван1Я упомянутыхъ договоровъ. Что касается^ наконецъ, того 
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обстоятельства, что, с2рапичительное условге о незавлюченш такихъ 
договоровъ было внесено въ ипотечный указатель, то, не говоря уже 
о ТОМЪ, что такое условге не кожет^гъ быть приравниваемо къ тгьмь 
правамъ стороннихь лгщъ, ноимн^ по точ^юму смыслу 43 ^^- ^^пот. 
устава, обременяет^ся им1Ь71ге, самое внесете его въ ииотечный ук^ 
затель не г^змгьнило его характера, какъ сдгьлки собственника 
имгьнгя съ кредиторами, придавая ему лишь ту гласность, какая 
свойственна всему, что вносится въ .ипотечный указатель. На основа- 
ши изложенныхъ соображен1й, Пр. Сенатъ пришелъ еъ заялюченш, что 
поставленный, въ начал'Ь вопросъ долженъ быть разр^^шенъ въ смысле 
отрицательномъ. 93/78. 

§ 5. При внесенп:^ въ ипот>ечныя книги кресгльянскихь 
угодгй, подхсдягцг1хъ подъ д^ьйствге указа 13 февр. 1864 г., и подлежа- 
щихъ, всл1&дств1е сего, установленнымъ для такого рода усадьбъ огра- 
ничешямъ (зак. И шня 1891 г.), отм'Ьтка о лринадлежностп ихъ къ 
названной ватегор1и должна быть записана не въ третъемъ, а въ пер' 
вомъ раздтьлго ипот. усазателя. По смыслу 43 ст. ипот. уст. въ тре* 
тгй отд1ЬЛЪ ипот. указ. вносятся лигаь тлкгя ограниченгя правь 
собственности, которыя выпгекаютъ г.зъ спецгальныхь правооснс' 

ваигй. Ограничев1я права собственности, установленный самимъ зако- 
номъ для всякаго рода недвижимостей, вовсе не подлежатъ внесен!!^ 
въ ипотечную книгу. Если же ограничешя права собственности уста- 
новлены закономъ только для изв'Ьстной категорш недвижимостей, то. 
при внесен1и такого рода недвижимости въ ипотечную книгу, принад- 
лежность ея къ подлежащей категор1и должна быть отм'Ьчена въ пер- 
вомъ отд1^л'Ь ипотечнаго указателя, предназначенномъ для поименова- 
Н1Я и описашя недвижимости. 94/40. 

44. § 1. Ни въ ст. 43, исчисляющей ограничения права соб- 
ственности, ни въ ст. 44, исчисляющей в'бчныя обременешя, ни во 
всемъ ипотечномъ устав* не упоминается о срочныхъ арендныхъ 
контрактахо; изъ этого нельзя не вывести заключен1я, что внесете въ 
ипотечную книгу срочныхъ контра ктовъ объ аренд* или найм* недви- 
жимыхъ имуществъ, хотя и не воспрещается въ случа* желан1я за- 
ключившихъ договоръ сторонъ, но не требуется ипотечнымъ уставомъ, — 
что поэтому вопросъ объ обязательности для третьихъ лицъ, въ томъ 
числ* для новаго пр1обр*тателя им*н1я, срочныхъ арендныхъ вонтрак- 
товъ не можетъ быть разр*шенъ на основан1и правилъ ипотечнаго 
устава и что, въ отношен1и къ этимъ коптрактамъ, законы, д*йство- 
вавш1е до издан1я ипотечнаго устава, остались въ своей сил*, въ томъ 
числ* и ст. 1743 гражд. кодекса. 79/75. 
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§ 2. М'гь^ы администратавнсй властгь нъ сводсдному 

стеку ведь, вызываемый веобюдимостью у^учшвть земдед^л1е, осу- 
швть дороги и оградить людей и свотъ отъ заразительвыхъ бол'Ьзней^ 
прввятыя ва основавш поставовлев1я НаиФстнива отъ 10 окт. 1818 г. 
(Дн. Зак. т. VI стр. 232), обязательны не тольво лично для собствен- 
виЕОвъ, влад^^ющихъ и11'Ьв]Я11и, воторыхъ распоря8ен1я эти васаютсЯу 
въ тотъ моневтъ, вогда м^^ры эти принимаются и предписываются, на 
относятся къ самымъ им1Ьн]ямъ и во вс&мъ собственниваиъ сихъ им^Ь- 

Н1Й, независимо спгь то2о, дудутЪ'Ли эти распоряжемя внесены еъ 
ижтечпыя книги подлежащихъ им^Н1Й или нЪтъ. Это видно, между 
нрочимъ, и изъ того обстоятельства, что въ ностановлен1и Нам'Ьстннка 
не упоминается о внесенш вавихъ либо св1&д'Ьтй или записей въ ипо- 
течный книги иодлезващихъ им^ЬнШ, не смотря на то, что ипотечный 
уставъ былъ утверждевъ незадолго передъ тЪмъ — 14 апр^^ля 1818 го- 
да — и обнародованъ 20 ]юля того-»е года. 86/5. 

45. § 1. Право рыбно^1 ловлг1 не сбязателыи) для т^ретьяго 
'ир{с6рптатслЯ; если оно не оглашено по гтотекгь. Право рыбной 

ЛОВЛИ не составляетъ поземельнаго сервитута, ибо оно установлено^ 
въ пользу лица, а не земли;^ оно составляетъ изв'Ьстваго рода и$и$, 
и узнать о немъ на грунтЪ невозможно- потому, для того, чтобы обя- 
зывать третьяго пр1обр'Ьтателя, оно должно быть оглашено по ипотек^Ь; 
45 ст. ИП. уст. освобождаетъ отъ оглашен1я только поземельныхъ сер- 
витутовъ мен'Ье существенныхъ, которые оставляютъ очевидный сл^^дъ, 
кавъ н. пр. право прохода, вида и т. под. К/319. 

§ 2. Сервитутъ водостока сь крыисъ^ пргобртьтенный по 
тридцатилготпей давности^ не теряеть своей силы, :^отя бы и не 
былъ записанъ въ ипотечной книг^ь. 45 СТ. требуетъ внесен1я въ 
ипотечный книги только сервитутовъ пастбища и рубки л'Ьса. Хотя 
2-ая часть этой статьи и предписываетъ, чтобы на будущее время вно- 
силось въ ипотечную книгу каждое прекращен1е или установлен1е но- 
ваго сервитута, но несоблюден1е этого правила не влечетъ за собою 
утраты самаго права, а во всякомъ случа'6 ипотечный уставъ не могъ 
им^Ьть въ виду такихъ сервитутовъ постоянныхъ и явныхъ, которые 
могли возвикнуть безъ письменнаго титула, въ силу одной тридцати- 
летней давности. 

Права, возвивающ1я въ силу одного лишь ихъ осуществлен1я, 
бевъ титула, но лишь въ силу давности, до ихъ пр1обр'Ьтен1я не подле- 
жатъ правил амъ ипотечнаго устава, обусловливающаго объявлен1е та- 
вмхъ правъ въ ипотечномъ указател^Ь предварительнымъ существова- 
Н1емъ титула. Такое толковав]е не нарушаетъ принципа ипотечной 
гласности, ибо новопр1обр'Ьтатель не можетъ защищаться ссылкою на 
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<^вою добросов'Ьстеостц видя на грунт'Ь сл'Ьды сервитута и им1^я, 14нъ 
•оаиыиъ, полную возможность уб'кднться въ степени продолжнтельноеп 
«го существован1я. Б/554. 

См. объяси. къ ст. 705 и 1003 гр. код. 

47. § 1 . Безъ согласгя кредиторобъ ипотечное омдгьленге не 
можешь утвердить договора купли^продажи уст^роениаго лтьсси По 

ст. 521 гр. код. движимымъ имуществоиъ признается только та часть 
устроеинаго Л'Ьса, которая нодлежитъ очередной годичной рубк'Ь в 
при тоиъ, по м'Ьр'Ь вырубки деревьевъ. Получая значенве докода, 
плода или сбора, эта часть устроеннаго лЪса подлежитъ полному и 
независимому распоряжен1Ю собственника. ЗагЬмъ все остальное про- 
с^транство устроеннаго л'Ьса почитается имуществоиъ недвижимынъ. 
А такъ какъ, но 47 ст. ип. уст., ипотека признается неделимою и со- 
храняется въ Ц1&Л0СТИ на всЬхъ недвижимостяхъ, обезпечивающихъ 
обязательство, то продажа и вырубка всего устроеннаго л1&са. какъ 
нарушающая права ипотечныхъ кредиторовъ, не можегь быть допу- 
щена безъ ихъ соглас1я. П/76. 

§ 2. Ипотечная запись, основанная на судебноиь ргьгие- 

нги, предоставляенгъ лицу, въ пользу котораго она внесена въ указа- 
тель, вещное право на недввжимость, коимъ обезпечено удовлетворен)!* 
нризнаинаго судомъ обязательства, и, по ст. 138, судебная ипотека 
прюбр'Ьтаетъ это свойство, кань скоро судебное ргьшенге^ на ноторомъ 
оно основано, войдеигь въ законную силу, Въ виду сего^ внесение при 
этихъ услов1яхъ въ ипотеку судебнаго р1Ьшешя; какъ создающее для 
лица, въ пользу котораго это р'Ьшен1е посл'Ьдовало, вещное право на 
имущество его должника, не можетъ не быть прнзнано при^тупомь 

къ ис1гсленгю этого р'ЬшеН1Я. 96/23. 

§ 3. {^а статья ограждаетъ права ипотечныхъ вредиторовх 
должника, но вовсе не опред'Ьляетъ права посторонняго покупщика 
им'6н1я съ публичныхъ торговъ, какого предмета не касается нв 
1571 ст. уст. гр. суд., опред4ляющая, чтобы принадлежащья должни- 
ку ипотекованныя им'Ьн)я продавались въ полномъ ихъ состав'Ь, ни 
1587 ст. уст. гр. суд., недопу екающая продажу съ публичнаго торга 
доли должника въ нераздЬлепномъ ипотекованномъ им'Ьти. 92/106. 

§ 4. Постройки въ им^ьнш, с&ремененномь ипотечными 
долгами, какъ составляюЩ1Я часть ИМ'6Н1Я, служатъ вегцнимъ одезпе- 
ченгемь этихъ долговъ и, сл'Ьдовательно, каждый ипотечный креди- 
торъ долженъ им1Ьть право ограждать такое обезпечен1е отъ посторон- 
няго нарушен1я. Но существенное, природное различ1е между глаая#ю 
составною частью недвижимаго имущества — землею и всЪми осталь- 
ными ея частями, а къ томъ числ^ и строешяии, ведетъ и къ со- 
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отв'Ётственному различ1ю въ способахъ къ огражденш такого обезпе- 
чен1я отъ нарушен!» посредствомъ отчужден1я имущества. По отно- 
шеЬ1ю къ д%ША% какъ имуществу безусловно неспособному въ обра- 
щенш въ движимость, правило ст. 47 ипот. уст. о томъ, что ипотека, 
обременяющая имущество, всегда остается на немъ (конечно, — до по- 
гашения самаго долга), не смотря на переходъ имущества отъ одного 
собственника къ другому, представляетъ полную гарант1ю съ этой 
стороны, ибо отсужден1е земли, служащей обезпечешемъ, не им1Ьетъ 
никакого вл1ян1я на права ипотечныхъ вредиторовъ. Что-же касается 
другихъ имуществъ и въ томъ числЪ строен1й, который причисляются 
къ недвижймымъ имуществамъ лишь вслЪдств1е связи ихъ съ землею, 
то они, по уничтоженш такой связи, обращаются въ движимость, 
а такъ какъ, по сил'Ь ст. 52 ипот. уст., предметомъ ипотеки можетъ 
быть лишь недвижимое имущество, то непрем'Ьпнымъ посл'Ьдств^емъ^ 
такого обращен1я должно быть уничтожен1в лежащаго на такомъ иму- 
ществ^Ь вещнаго обезпечен1я. Такимъ обраэомъ, каждая постройка, 
составляющая недвижимое имущество, пока она сохраняетъ видъ зда- 
Н1Я, перестаетъ быть недвижимостью по обращеши ея въ груду мате- 
рьяловъ посредствомъ сломки и въ случа1& продажи этихъ матерьяловъ 
третьему лицу ипотечное обезпечен1е на нихъ оставаться не можетъ. 
Поэтому приведенное правило ст. 47 ипот. уст. не даетъ достаточной 
твердости ипотечному обеэпечешю по отношен1ю къ строешямъ и для 
того, чтобы это обстоятельство не давало ипотечному должнику воз- 
можности, вопреки очевидной мысли закона, нарушать право ипотеч- 
наго кредитора путемъ отчуждешя на сносъ построекъ, обременныхъ 
ииотечнымъ долгомъ, за нредиторомъ должно быть признано право 
противиться совершешю гЬхъ д1Ьйств1й, который ведутъ въ такому 
нарушен1ю, т. е. прод&ж:1& должникомъ построекъ на сносъ третьему 
лицу, слоикЪ ихъ и сносу съ земли, ибо хотя никакой законъ соб- 
ственно такого права кредитору не предоставляетъ, но оно вытеваетъ 
изъ сущности ипотечиаго обезпечен1я. Если же. кредиторъ не у<Н11Ьлъ 
или не пожелалъ воспользоваться этимъ средотвомъ ограждеи1я своихъ 
интересовъ, то, по поступлен1и снесенной постройки во влад'бше 
третьяго лица, не можетъ уже основываться относительно этой до- 
стройки, на вещномъ пранЪ, которое даетъ ему ипотека, сохраняя яа 
собою право требовать удовлетворен1я своей оретенз1и, на сколько она 
осталась, всл:Ьдств1е снесения постройки, неудовлетворенною, лишь 
гЬми средствами, который закономъ предоставлены личнымъ кредите- 
рамъ. 91/30. 

См. объясн. къ ст. гр. код. 521, 522—525, 2205 § 1. 
49. 50. См. обгьасв. къ е!*. 47 ип. уот. § 2. 
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51. См. объясн. къ ет. 24 ип. уот. § 1.5 

52. § !• Ипотекованные капитллы с)стх5ля}0/пъ дв!4ж:^' 

мость. Хотя, сопасво 52 ст., ипотвЕОванаыв капнталы могу^тъ быть 
предметомъ иаотеки, но это обстоятельство не изм1&няетъ икъ приро- 
ды, а только даетъ возможность обезнечить на никъ друг1я обязатель- 
ства. Инотевованные капиталы не нерестаютъ быть простынь зай- 
момъ съ особеннымъ только обезпечец1емъ на данномъ предмет1Ь. 
а послЪ уплаты представляютъ лишь денежную сумму, т. е. движи- 
мость. Не изм1Ьн&етъ, сл1^довательно, природы капитала то обстоятель- 
ство, что къ обязательству уплаты его присоединена ипотека, т. е. 
особенное обезпечен1е и первенство передъ другими кредиторами. Такой 
взглядъ подтверждается и постояннымъ различ1емъ, д1&лаемымъ между 
недвижимостью и ипотекованными капиталами, какъ ипот. уст. 1818 г. 
ст. 82, 88, УО, 105, 145, 162, такъ и въ устав* 1825 г., который, 
въ этомъ отношен1и является автентическимъ толкован1емъ устава 
1818 г. К/81. 

§ 2. Живой и мертвый инвентарь^ находящШсн въ ии^ь- 
нш, переходить въ собственность пргобргьтателя имгьнгя, продан-' 
наго съ публичныхъ торговъ Земс-симъ Кредитпнынь Одгцествомь. — 

Кредитное Общество, при продаж** им'Ьн1я, не дЪлаетъ никакихъ ого- 
ворокъ, а отсюда слЪдуетъ, что совокупность правъ, служащихъ, на 
основанш ипотеки, обезпечешехИъ для общества, переходить на новаго 
пр1обр*тателя. Обезпечен1емъ для Общества служить все, что соста- 
вляетъ предметъ ипотеки. Согласно 52 ст., предметомъ ипотеки явля- 
ются недвижимый имущества, составляющая собственность частныгь 
лицъ и могущ1я подлежать обременению долгами. Если самъ законода- 
тель относительно опредЪлешя понят1я недвижимости ссылается на 
кодексъ, то, следовательно, предметомъ ипотеки можетъ быть все, что 
но кодексу составляетъ недвижимость или по назначен1ю, данному соб- 
ственникомъ, или по закону. Согласно же 524 ст. гр. код., предметы, 
помещенные въ им^нш самимъ собственникомъ для потребностей инЪ- 
'Я1Я и для извлечешя изъ него выгодъ, суть недвижимости по ихъ на- 
значен1Ю, какъ то: рабоч1й скотъ, земледельческая оруд1я и т. д., а по- 
лному названные предметы, насколько они находятся на грунте, должны 
считаться недвижимостью, составляющую предметъ ипотеки и разде- 
ляютъ участь имен1Я при продаже такового съ публичныхъ торговъ. 
Что касается толкования 52 ст., то высказывалось мнен1е, что предме- 
томъ ипотеки можетъ быть только недвижимость по природе; но ато 
разсужден1е следуетъ принять съ темъ ограничен1емъ, что недвижи- 
мость по назначен1ю самостоятельно не можетъ составлять предмета 
ипотеки^ а лишь совместно съ недвижимостью по природе. Б/317, 
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§ 3. Креднткорь, 1ьолучибш1й субинтабулать на икоте» 
нованномъ капшпалть^ можешь отъ собственнаго инени обратить 
взгясканге пративб собственника обремененной недвижости. Такой 

кредиторъ не нуждается въ судебномъ р^Ьшенш, разр1^шающемъ ему 
осуществить права своего должника, состоящего въ свою очередь ипо- 
течныиъ кредиторомъ давшаго такое разр'Ьшен1е. Означенное разрЪ- 
шеше им'Ьется въ силу того, что должникъ, на основ, ст. 52 ип. уст., 
даль кредитору спвц1альную ипотеку на своемъ ипотековапномъ капи- 
тал1^ и срокъ платежа обоихъ долговъ наступилъ. П/74. 

Он. объясн. Бъ (;г. иа. уст. 1 § 2 и 47 § 3. 
53. Си. объясн.: къ ст. иа. уст. 5 §§ 1 и 3; 12 § 2; 125. 

61. Лолжникъ, которому недоплачена валюта, можеть тре- 
довать внесенгя охранительной отМ1ьтки на ипотпекованной суМ" 

мгь^ НО ТОЛЬКО въ порядк1Ь указанномъ 137 ст. и. у. т. е. онъ долженъ 
обратиться въ судъ и представить доказательства, подкрЪпляющ1я его 
требован1е; одного заявлен1Я въ ипотечной книг1& въ данномъ случае 
недостаточно. Хотя 61 ст. и. у. въ связи съ 59 ст. того-же уст. и допу- 
скаетъ внесеше охранительной отм'&тки въ обезпечен1е правъ должника 
неполучившаго валюты, но эти статьи не устанавливаютъ формы, въ ко- 
торой должникъ можетъ внести въ ипотечную книгу подобную оти1Ьт- 
1ку; не подлежитъ, однако, сомн1Ьн1ю, что должна быть соблюдена форма, 
указанная въ 137 ст. ип. уст., какъ общая для подобныхъ случаевъ. 

Б/658. 

64. § 1. (Возраженге о неполученш валюты не МОЖетъ быть 

допущено, если нотар^усъ удостовЬрилъ ея уплату въ его присутств1и; 
такое удостов'Ьрен1е устанавливаетъ законное предположен1е, освобо- 
ждающее отъ представлен1я всякихъ доказательствъ (ст. 1352 
тр. код.), К/24. 

§ 2. (Зй эупой с^патыь содержится два правила: 1) если 

деньги не были переданы кредиторомъ должнику въ присутств1и долж- 
ностного лица, то должникъ им1&етъ право предъявить возражение о не- 
110лучен1и денегъ, и 2) если въ актЪ не означено о получен1И денегъ 
должникомъ, то на обязанности кредитора лежитъ доказать передачу 
денегъ,^ 81/168. 

65. Ом. объясн. къ ст. 705 гр« код. 

67. См. объясн. къ ст. 521 гр. код. 

68. § 1 . Пргобргьта7пель Недвижимости^ обремененной ипо- 
течнымъ долгомъ, отв^ьтствуетъ и за проценты лишь этою недвг^ 
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жммостью. 68 ст. и. у., установивъ общее правило, что пр1обр1Ьта' 
теаь отв1&тствуетъ лишь имЪн1емъ обремененнымъ долгоиъ, не разгра- 
ничила ответственности за капиталъ отъ отв'Ьтственности за про- 
центы. К/25. 

§ 2. Пргодргошатель недвижимости, обремененной ипс^ 
течнымъ долгомъ, отегьчаеть за наростге на Э7потъ долгь процен'^ 
ты, не только означенною недвижимостью, но и вс1ьмъ своимь 
личнымъ имуществомъ лишь при соблюден1И сл:Ьдующихъ услов1Й: 
а) чтобы недоимочные проценты причитались лишь за время влад'Ьнхя 
нового лр1обр'Ьтателя и б) чтобы вапиталъ пом'Ьщался въ ц1^н'Ь, выру- 
ченной отъ нродахи недвижимости. Доходы съ недвижимости, обреме- 
ненной ипотечнымъ долгомъ^ переведеннымъ на ново11р1обр'Ьтателя, но 
существу предназначены прежде всего на удовлетворение нроцентовъ 
на тотъ долгъ и въ дтомъ отношенш они составляютъ относительную 
собственность кредиторовъ: собственникъ, сл:Ьдовательно, обязанъ пла- 
тить 8ти проценты подъ страхомъ личной ответственности п отъ того 
не освобождаетъ его 68 ст. Но личная ответственность за недоимоч- 
ные проценты относится лишь къ такому капиталу, который поме- 
щается въ сумме, вырученной отъ продажи недвижимости- разсчетъ 
распределешя цены устанавливаетъ пределъ возможности удовлетво- 
рен1я ипотечнаго долга, перешедшаго на новопр1обретателя^ кредиторъ, 
капиталъ котораго не помещается въ цене, вырученной за имен1е, не 
можетъ взыскивать проценты съ личнаго имущества новопр1обретателя, 
такъ какъ доходовъ съ имешя не хватило на уплату нроцентовъ, 
а следовательно новопр1обретатель капиталоиъ его не воспользовался. 

К/61. 

§ 3. Понупгцикъ, обязанный запла^пить продавцу всю 
покупнуЮ'Цгьну, въ случать принятгя имъ, въ счетъ этой цтьны ипо'^ 
течнаго долга, отв1ьтствуетъ одной купленной недвижимостью не 
только предъ ипот^ечнымь кредиторомъ но и предь продавцомъ, 

Разсматриваемый законъ преду сматриваетъ частный случай разсчета 
нр1обретателя недвижимости по ипотечнымъ долгамъ^ ее обременяю- 
щнмъ, когда покупная цена, вполне или частью, заключается въ этихъ 
принятыхъ пр1обретателемъ на себя долгахъ. Если въ этомъ законе 
сказано, что пр10бретатель, принявш1й на себя ипотечный долгъ, 
обезпеченный пр1обретенною недвижимостью, ответствуетъ за такой 

долгъ лигиь этой недвиоюимостью ^ то онъ и не обязанъ ни предь 
кгьмъ личной от.вгьтст.венностью за такой ДОЛГЪ. ЕСЛИ признать, 

ЧТО продавецъ сохраняетъ право на личную предъ нимъ ответствен- 
ность покупщика по переведенному ипотечному долгу, то право того 
же покупщика на освобожден1е отъ личной ответственности предъ 
кредиторомъ окажется мвимымъ, ибо этотъ последн1й можетъ не толь- 
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КО вызвать искъ своего додшшша (прадавца) въ покупщику недопла- 
Ч60НОЙ части долга, но и непосредственно вступить въ предполагаемый 
его права въ силу I ч. 68 ст. ип. уст. и 1166 ст. гр. код. Въ отступ- 
лен1е отъ правила 2 части названной статьи, отъ сторонъ, безъ сомнФ- 
шя, зависитъ установить, по взаимному соглашешю неограниченную 
отв^^тственность повушцика предъ продавцомъ. 95/32. 

См. объясн. къ ст. 10 ип. уст. 

69. Если недвижгшость продается судебнымъ порядкомъ для ' 
производства раздтьла, то ипот^ечные нредгтгоры удовлетворяют^ся 
путемъ разсчета распредгьленгя вырученной цгьны. Вторая часть 

ст. 69 относится исключительно къ добровольной продаж'Ь, но никакъ 
не къ лродаш'6 судебнымъ порядкомъ, которая, хотя, какъ въ данпомъ 
случа^^, не производится по требован1ю кредиторовъ, но въ силу са- 
мого закона, предписывающаго известные формы для выхода изъ не- 
раздельности, или по причин'Ь несовершеннол1&т1я. Чтобы продажа 
такого рода была обязательна для кредиторовъ, необходимо ихъ выз- 
вать; но разъ они были вызваны разсчетъ распред'6лен1я есёны долженъ 
быть допущенъ. Хотя, согласно 119 ст., удовлетворен1емъ по обяза- 
тельству, обезпеченному ипотечнымъ порядкомъ, прекращается вещ- 
ное право кредитора, но изъ этого нельзя заключить, чтобы право это 
не могло быть прекращено путемъ разсчета распределен1я, ибо, въ про- 
тивномъ случае, и въ продаже по требован1ю кредиторовъ нельзя бы 
допустить разчета распред'Ьлен1я. К/134. 

70. § 1 . Ипотечный кредиторъ, удовлетворенный земснимъ 
нредитнымь сбществомъ, имгьетъ право записать причитающгеся 
ему привиллегировашше проценты въ той же самой степени стар" 
гииист.ва, накую имгьлъ капит^алъ. 70 Статья предоставляетъ при- 
виллегированиымъ за два года и текущ1й процентамъ равное съ капи- 
таломъ старшинство; если же кредитное общество уплачиваетъ только 
капиталъ, то удовлетворенный такимъ образомъ кредиторъ былъ бы 
лишенъ М'Ьста обезпеченнаго закономъ для привиллегированныхъ про- 

центовъ. К/27. 

§ 2. Недоимочные непривиллегированные процешпы, не^ 
обезпеченные особыми статьями, немогутъбыт.ьпредметомъ расче- 
та распредгьленгя цгьны^ вырученной отъ продажи недвижимости. 
Согласно 70 ст., одинаковымъ старшинствомъ съ капиталомъ поль- 
зуются лишь проценты за 2 года и годъ текущ1й, остальные проценты 
лишь на столько могутъ быть пом'Ьщены въ классификащонномъ пла- 
не, на сколько они обезпечены особыми статьями. 11/70. 

17 
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§ 3. БаЕъ слЪдуетъ донимать употребленное въ этой ста- 
ть1^ выра»ен1е, что кредиторъ, воего капиталъ, приносящ1й проценты, 
внесенъ въ ипотечный книги, им^^етъ право записать проценты вь 

той же степени старгиинстеа цпотеки^ какое имгьетъ его капи- 
таАЬ, у^только за два года и за годь текущгй^? Изъ буивальнаго 

содержашя этой статьи явствуетъ, что привиллепя распространяется 
не на 3 года, а только на 2 года и годъ текущ1Й; въ противнохъ слу- 
ча1& законодатель употребилъ бы выражеше: „за три года^, а не ^за 
два года и годъ тевущШ^. Что таковъ смыслъ закона видно еще изъ 
того, что вообще кодексъ не благопр1ятствуетъ накоплешю процентовъ, 
погашая ихъ пятил'&тнею давностью. При продаже им'Ьн1я съ торговъ 
текущгй трет1Й годъ, за который причитаются привиллегированные 
проценты, исчисляется со дня выдачи долгового обязательства до дня 
представлен1я въ судъ покупной ц^^ны. П/74. 

§ 4. Содержащееся въ этой стать'Ь правило о томъ, что изъ 
процентовъ на ипотечный суммы, необезпеченныхъ особыми ипотеч- 
ными статьями, одинаковымъ съ капитальными суммами стари1ин- 
ствомъ пользуются лишь т1&, которые причитаются за два года и годъ 
текущ1й, объясняется предположен1емъ, что в'бритель, по краткости 
времени, предшествующаго распредЪлен1ю стоимости им1^шя, которымъ 
обезпечено его требоваше, могъ не усп'Бть обезпечить наросш1е про- 
центы особою ипотечною статьею, либо потребовать уплаты икъ отъ 
должника^ такое соображен1е прим1Ьнимо лишь ко времени, ближайшему 
къ моменту распред^Ьлешя, сл'бдовательно, лишь къ т'Ьвгь процента иъ, 

которые причитаются за ^текущгй годъ, т. е. за глатъ^ въ который 
происходить распредгьленге, и къ т.П)МЪ^ нотюрые слтьдуетъ за бреия, 
непосредственно къ этпому году приникающее (которое яаконъ 

ограничилъ двумя годами), а не къ т'бмъ, которые причитаются за 
время бол'бе давнее, ран'Ье сего истекшее. Въ случа'б передачи в1ЬрП' 
телемъ его права на проценты другому лицу, это последнее, вступая 
лишь въ права в1^рителя, не можетъ пользоваться, въ втомъ отноше- 
ши, большими правами, всл1&дств1е чего ипотечнымъ обезпечешемъ въ 
одинаковой съ капитальною суммою степени старшинства можетъ поль- 
зоваться лишь пр1обр1&татель права на проценты за текущ1Й годъ и 
два года, ему предшествующ1е; тотъ же, ктю пргобргьлъ право на про* 
центы за прежнее время, вовсе не им4я такого вещнаго обезпечен1я 
своего требован1я, хотя-бы переходъ къ нему сего права былъ отмЪ- 
ченъ въ ипотечной книг'Ь, по отношешю къ пр1обр'Ьтателю права на 
поздн1&йш1е проценты, не можетъ ссылаться на правило ст. 12 ипот. 
уст. о томъ, что стлршинство вещныхъ правъ зависишь отъ стар-- 
гшлнства тютечной статьи. 89/14. 
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§ 3. Выражен1я, въ Еоторыхъ изложено прави^^о ст. 70 
»пот. уст, — о тоиъ, что проценты дозволяется записывать въ ипо- 
течную книгу на одномъ съ капиталонъ мЪст1& лишь за два года 
41 текущ1Й годъ, — не оставляетъ никакого сомн'Ьшя въ томъ, что это 

^правило относится лишь къ случаю т^редованья кредитора о записи 
кгь в« ипотечную ннгиу его права на проценты^ заявляемаго уже 
71юслгь записки самаго напитала, — къ такимъ процентамъ, которые 
не были обезпечены въ первоначальной статыь (какъ это положи- 
тельно выражено въ ст. 70) вмЪсгб съ капиталомъ. Проценты же, 
•записанные въ первоначальной статыь^ (безъ различ1Я между охра- 
нительной отмЪткой и чистою статьею), относящейся къ капиталу съ 
•процентами, должны считаться одезпеченными, на одноиъ съ капи- 
таломъ мЪстЪ. въ полномъ ихъ объем1^, за все время съ указаннаго 
въ записи для исчисленгя ихъ дня^ хотЯ'ды они не были исчислены 
еъ опредгьленной суммгь. Это различ1е вполнЪ оправдывается главною 
д1Ьлью ипотеки, состоящею въ охранен1и, при посредств1Ь гласности 
лпотечныхъ обременен1й, интересовъ третьихъ лицъ, вступающихъ въ 
сд'Ьлки съ влад'Ёльцемъ ипотекованнаго им'Ьшя. Иогда про'^енты уже 
записаны въ ипот^чномъ уназателть вмгьстгь съ капшпаломъ, хотя 
.и не &ь опредгьленной сунмгь, но СЪ указан1емъ дня, съ котораго они 
должны считаться, — каждый посл'ЬдующШ кредиторъ можетъ, по вне- 
<сенной въ ипотечный указатель записи, исчислить сумму этихъ про- 
дентовъ до дня внесен1я статьи и, сообразивъ ее и друпе внесенные 
БЪ ипотеку долги съ ц'Ьною им1Ьн1я, смотря по обстоятельствамъ, поло- 
житься или не положиться на представляемое даннымъ им'&н1емъ обез- 
печеше. Поэтому и ипотечное начальство, допуская въ 1юдобномь 
случагь внесенге въ ипотечный указатель процентовь въ видгь опре» 
дгьленной суммы^ не нуждается въ судебномъ для сего опредгьленш 

и не нарушаетъ правъ третьихъ лицъ (ст. 20 ипот. уст.), ибо такое 
допущеше ни въ чемъ не увеличиваетъ, въ ущербъ другимъ лицамъ, 
лравъ кредитора, уже обезпеченныхъ ипотекою, а лишь ведетъ къ изобра* 
жешю ихъ въ бол'Ье точномъ вид'Ь, къ зам'Ьн'Ь неопред1& ленной формы 
11счислен1я процентовъ, по времени, болЪе наглядною цифровою фор- 
мою, — конечно, если при этомъ не возникаетъ сомн1&Н1я относительно 
лроцентнаго разм^^ра. ПримЪнен1е же того-же принципа къ процен- 
тамъ, нарастающимъ на капиталъ посл'Ь внесешя его въ ипотечный 
указатель, повело-бы къ крайней неопред1Ьленности положешя посл'Ь- 
дующихъ ипотечныхъ кредиторовъ и нер'бдко къ прямому нарушешю 
ихъ правъ, гарантируемыхъ ипотекою. Если бы кредиторъ, капиталъ 
котораго внесенъ въ ипотеку, им'Ьлъ всегда право требовать зат:Ь»ъ 
обезпечен1е наростающихъ на этотъ капиталъ процентовъ, за все 
Бремя до погашен1я долга, на томъ же м1&стЪ, на которомъ зацисанъ 
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самый Еапиталъ, — то валдое лицо, которое пожелало-бы обезпечнть 
тбю-же ипотекою свое требован1е посл1Ь записи, сд^^ланной въ ипвтеч- 
ноиъ указател'Ь въ пользу того кредитора, не им1^я возможнеети 
зйать, — когда прекратится начислен1е процентовъ на капиталъ сего 
послЪдняго, не было бы въ состоян1и и опред^^лить, даже приблизи- 
тельно, сумму уже числящихся на им1Ьн1И долговъ, а сл'Ьдовательно. 
и то, покроется ли сумма его требован1я стоимостью им^&н1я. Съ дру- 
гой стороны, приписка процентовъ на этотъ капиталъ на м'ЬстЬ, имъ 
занимаемомъ, посл'Ь того, какъ записано въ ипотечномъ указател'Ь 
требован1е посл^дующаго кредитора, была бы положительнымъ нару- 
шен1емъ старшинства записей, опред-Бленнаго въ ст. 12 ипот. уст. — 
Въ виду этихъ соображешй, по ст. 70 ипот. уст., такая приписка про- 
центовъ вообще не дозволяется и допускается лишь въ пред^Ьлахъ 
отраниченнаго вреиени не болЪе трехъ л'Ьтъ. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что ст. 70 ипот. уст. не представляетъ препятств1й къ тому, 
чтобы проценты обезпечивались въ ипотек'Ь охранительною отметкою 
на м^Ьст'6 записки капитала, въ полной сумм1^, со дня, показаннаго 
для ихъ исчислешя въ самой отм1^тв'Ь, до дня внесен1Я отм^^тяи въ ипо- 
течный указатель. 

Назначенге охранителъныхъ отм/ьтокъ о^ппосгтгельно судеб* 
пой ипотеки заключается еъ томъ, чтобы сохранять, ДЛЯ заявленной 

кредиторомъ, но еще не признанной судомъ претенз1и, м'Ьсто въ ипо- 
тек*, на случай присуждешя оной. Поэтому, казалось-бы, это мЬсто 
должно быть обезпечено за такою претенз1ей во всемъ томъ ея объем'Ь. 
въ которомъ она присуждена, — следовательно, — со всбми процентами 
на капитальную сумму долга, присужденными судомъ. Но это требо- 
ваше, само по себ'Ь несомненно справедливое, должно быть согласо- 
вано съ другимъ, не менее заслуживающимъ уважен1я, требовашенъ 
о соблюденш ипотечной гласности и объ огражденш правъ третьихъ 
лицъ, а это требован]е, по изложеннымъ выше соображен1ямъ относи- 
тельно ст. 70 ипот. уст., несомненно было-бы нарушено, если-бы, при 
замене охранительной отметки чистою ипотечною статьею, на несте^ 
ею занимаемомъ, не стесняясь записами, ниже ея въ ипотечномъ ука- 
зателе стоящими, обезпечивались не только те проценты, которые на- 
росли по день внесен1я охранительной отметки, но и все те, которые 
причитаются за последующее время, по день внесен1Я чистой ипотеч- 
ной статьи. Для избежан1я такого нарушен1я, вышеизложенния ее* 
ображенгя о значенги ст. у о ипот. уст., применимый къ ипотечнымъ 

статьямъ вообще, не исключая и охранительныхъ отметокъ, въ случае 
замены охранительной отметки чистою ипотечною статьею, должны 

бить примгыгяеми ко времени внесенгя охранитпельной отмгьтки^ 
а не ко времени замтьни ея чистою ипотечною статьею, т. е. ка- 
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питал ьная сумма должна счмтаться запнеавною въ иш)течний указа-- 
тедь въ моментъ ввеееша охранительной отм1^тби, а, сл^Ёдовательно, 
проценты, нароош1е посл1^ этого момента, записываемые въ ипотену 
лишь посл!)^ того, на точномъ основании 70 ст. инот. уст., могутъ быть 
обезнечены на м'Ьст'Ь, занимаемомъ этою отмЪтною, лишь за два года 
и тевущ1й годъ. Остальная хе сумма процентовъ, присужденеыхъ 
судомъ, въ силу того же закона, можетъ быть обезнечена лишь на сво- 
бодномъ мЪст1Ь ипотечнаго увазателя, — за посл'бднею изъ вписанныхъ 
въ немъ (IV отд.) инот. статей. 90/86. 

§ 4. По ст. 70 инот. уст. кредиторъ, коего капнталъ, при- 
Н0СЯЩ1Й проценты, внесенъ въ ипотечный книги, имЪетъ право запи- 
сать проценты за два года и за годъ текущШ, въ той же степени ипо- 
течнаго старшинства, какая принадлежитъ капиталу. Постановляя это 
правило, законъ им'блъ въ виду обезпечить кредитору проценты, сл'Ь- 
дуюЩ1е ему за все время пользовангя его капиталомо въ пр&дгьлахь 
данного срока^ не указывая вовсе на какой либо особый порядокъ 
исчислен1я этого срока. Поэтому при исчисленш каждаго обнимаемаго 
означеннымъ срокоиъ года (въ томъ числ'Ь и шекущагб) сл1^дуетъ при- 
нимать въ соображение начальный моментъ пользования капиталомъ, 
съ котораго въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ё текутъ проценты, а не 
начало календарнаго года, которое, можетъ не совпадать съ этимъ мо- 
ментомъ. Что касается условленнихъ процентовъ, то, по отношен1ю 
къ нимъ, такимъ моментомъ представляется тотъ день, съ котораго на- 
чинается ихъ течеше на основаши договора (1134 ст. гр. код). Дру- 
гими словами, въ этомъ посл'Ьднемъ случа1& текущгй годъ, въ смысл'Ь 
70 ст. ип. уст., означаетъ годъ договорный, а не налендарный. Выводъ 
9тотъ подтверждается и закономъ о привилл. и инот. 1825 г. (ст. 7 
п. 2 и ст. 9 п. 4)^ который, упоминая о временныхъ платежахъ, слб- 
дующихъ по договорамъ личнаго и имущественнаго найма, за годъ те- 
кущ1й, разум'Ьетъ подъ втимъ послЪднимъ выражен1емъ годъ договор- 
ный, а не календарный. (Указъ Пр. Сен. отъ 8 февр. 1898 г. В. С. Па* 
лат'Ь по д'Ьлу гр. Вельгорской, непом'бщенный еще въ офиц1альномъ 
сборник1^). 

III. Для собственника не безразлично какое старшинство предо- 
ставлено 11рбтенз1и его кредитора на осиованш судебной ипотеки, и онъ 
вправЪ обжаловать безусловно всякое опред'Ьлен1е, устанавливаю*- 
щее обременен1е его имущества. Б/443. 

118. § 1. Право выкупа можетпъ быть исключено изъ ипот. 
указателя и дезъучастгя кредитора, получиегиаго субинтабулатъ 
на этомъ пра&П), если сровъ выкупа положительно опредЪленъ и 
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Бъ ипотечномъ указателе сказано, что, въ случае несовершен1я выку- 
па въ сровъ, усдов1е о вывупЪ поддеяигь искдюченш изъ указателя. 
По ст. 113 кредиторъ, записавш1й субинтабулатъ, въ виду явнаго по 
впотек1^ услов1я, долженъ былъ им'Ьть въ виду срокъ выкупа; если по 
наступлеши этого срока право выкупа не было осуществлено, то он*^ 
подлежало исвлючен1Ю, согласно условш. Б/247. 

§ 2. Пргодр1ьтагпелъ ипо^гечной суммы уПодаренной мужу 
женою по предбрачному договору, не можепгъ ссылаться на свою 
добросовгьстпость противъ предъявленнаго нъ нему тою женою иена 
о возвратгь эттгой суммы по пргтингь послгьдовавгиаго ргьгиенгя о раз-^ 
лученш супругоеъ отъ стола и ложа. Правда, что трет1Й пр1обр4та- 
тель рискуетъ потерять свое право вслЪдств1е дЪйств1й самого право- 
уступателя, наступившихъ даже посл'Ь переуступки; но зная свойство 
пр1ебрЪтаемаго права, онъ долженъ былъ ии'Ьть въ виду ато обстоя- 
тельство и пр1обр1Ьлъ онъ его на свой собственный страхъ, какъ право 
условное и съ т1&ми ограничен1ями, который присущи ему въ силу 
самаго закона. При иномъ взгляд1Ь одаренный им1Ьлъ бы возможность 
изменить свойство права, очевидное изъ ипотечнаго указателя; огова- 
ривать это обстоятельство въ ипотечномъ указател^^ н^Ьтъ надобности, 
такъ какъ это прямо выражено въ законе. Б/442. 

См. объяон. къ ет. 5 ип. уст. § 1. 

119. § 1. Ипот^ечная претензгя подлежитъ исключенгю пг 
только вслгодствге удовлетворенгя, но и вслгьдст^ге пренращенгя ея 

иными способами, указанными въ ст. 1234 гражд. код., а именно 
всл'Ьдств1е совпадешя въ одномъ лиц'Ь правъ кредитора и должника по 
причин1^ пр1обр1^тен1я недвижимости. Пр1обр1Ьтен1е недвижимости съ 
торговъ им:Ьетъ лишь то значен1е, что исключен1е претензШ должно 
быть пр1остановлено до окончания разсчета е распред'Ьлен1и ц1^ны, а это 
лишь съ гсблью пом'Ьщен1я претенз1й въ надлежащей степени стар- 
шинства. 

Поэтому, если изъ ипотечнаго указателя очевидно, что недвижи- 
мость прюбр'Ьтена т'Ьв1ъ лицомъ, въ пользу котораго обезпечена пре- 
тенз1я, въ виду чего эта претенз1я, всл1^дств1е совпадешя по ст. 1300 
гражд. код., прекратилась, — третье лицо не можетъ добросов1Ьстно 
пр1обрЪсти эту претенз1Ю, прекращен1е которой было видно изъ ноо- 
течнаго указателя; н^тъ даже надобности доказывать симулящи для 
того, чтобы отвергнуть всякое значен1е такого пр1обр'Ьтешя. 

Б/195 и 196. 
§ 2. (Внесенге должниномъ слгьдуемой съ него суммы, 
ипотечнымъ поряди о мъ обезпеченной, еь депозитъ Государственна^о 
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дсмна можетъ, при извгьстиихъ условгнхь, повлечь исклюцеиге этой 
суммы изъ ипотечнаго указателя. Должникъ, не желая подвергнуться 
(г^вЪтственностн, согласно 1239 ст. гр. еод., долженъ произвести пла* 
тежъ тому, кто имЪетъ право на получеше онаго. По общему правилу 
ипотечный претенз1и должны, для того чтобы подлежать немедленному 
исключен1Ю изъ указателя, быть уплочены у нотар1уса, состоящаго при 
ипотечномъ отд^лен1и подлежащаго, по м'Ьсту нахожден1я недвижимо- 
сти, овружнаго суда. Если, однако, являюпцйся за получен1емъ долга 
лравъ своихъ достаточно не докажетъ, то должникъ не обязанъ дЪлать 
предложен1я платежа, ибо это им'Ьетъ м'Ьсто лишь въ томъ случа'Ь, 
если вредиторъ отказывается принять платежъ (1257 и 1258 гр. код.), 
а, согласно установившейся судебной практик'Ь, прямо можетъ внести 
весь долгъ на хранен1е въ Государственный банкъ, откуда получеше 
д1Ьйствительнымъ кредиторомъ не можетъ подлежать ни мал'Ьйшеиу со- 
мн'Ьнш. П/71. 

См. объясн.: къ ст. 1251 гр. код.; къ ст. 1289 гр. код. § 1; къ ст. 69 
ИП. уст. 

120. См. объяси. къ ст. 119 ип. уст. § 1. 

123. § 1. Проценты отъ гтот.ечнихъ капитало&ь не подле- 
жать давности; ст. 123 ип. уст. отменила ст. 2277 гр. код.; ст. 124 
ИП. уст. не различаетъ процентовъ привиллегированныхъ или обезпе- 
ченныхъ отд'Ьльною статьею отъ процентовъ непривиллегированныхъ 
или необезпеченныхъ отд'Ьльною статьею и, въ вид:Ь исключен1я, до- 
ну скаетъ ссылку должника на давность лишь въ томъ случа'Ь^ когда 
им'Ьн1е перешло въ руки третьяго лица. К/28. 

§ 2. 123 ^^-^ ограждающая отпъ дгьйствгя давности 
права^ обезпеченныя тгоглекою, не имгьетъ примгьненгя нъ правамъ, 
записаннымъ въ видть предостереженгя. СоставлеН1е акта въ ипотеч- 
ной книг'Ь есть только подготовлен1е основан1я для получешя ипотеки; 
даявлен]е или проектъ статьи равносильны требован1Ю о записанш 
ипотеки. Это требован1е можетъ быть либо удовлетворено, либо 
въ немъ можетъ быть отказано ипотечнымъ начальствомъ: отказъ же 
можетъ быть или окончательный, или быть поставленъ въ зависимость 
отъ изв^^стныхъ УСЛ0В1Й или отъ устранен1я изв^Ьстныхъ препятств1й^ 
увазанныхъ ипотечнымъ начальствомъ; для этого ст. 25 предоста- 
вляетъ годъ времени, опред1^ляя, что въ противномъ случа!Ь ипотечное 
дМств1е будетъ считаться несостоявшимся. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, до утвержден1Я ипотечнымъ начальствомъ, никакое ипотечное 
право не могло возникнуть. Потому, предостережеше, оставшееся 
въ ипотечномъ указател'Ь, не будучи правомъ обезпеченныиъ ипоте- 
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кою, не иожетъ пршставовить течен1я давности, т%чъ божЪе, что 
123 ст. имЪда главнымъ образоиъ въ виду, отвоситедьно правъ, обез- 
пбченныхъ ипотекою, отменить возобновден1е статей, какъ это требо- 
важось во французской ипотек'Ь, каждые 10 д'Ьтъ. Б/580. 

Ом. объясн. къ ст. 7 Об гр. код. 

125. Кредиторы наслгьдш1ка не могутъ получ.игпь ипотеки 
до окончангя наслгьдственнаю производства; заявден1Я такихъ кре- 

литоровъ, до истечешя срока закрыт!» насдЪдственнаго производства, 
не даютъ вещнаго права; это право возникаетъ лишь въ минуту за- 
крыт1я насл'Ьдстненлаго производства; потому, при наличности н'Ьскодь- 
кихъ кредиторовъ, они вс1^ пользуются равнымъ старшинствоиъ. По 
духу 125 ст. въ связи съ 13 ст., пока насл'Ьдственное производство 
не закрыто, насл'Ьдникъ не им'Ьетъ никакихъ ипотечныхъ правъ, ибо, 
хотя бы онъ и .шявилъ о своихъ правахъ въ ипотечной кннгЬ, его 
права не могли бы быть ни признаны, ни объявлены въ указател'Ь; со- 
гласно 11 ст. ип. уст., права такого насл'Ьдника можно лишь разсиатри- 
вать какъ личныя права, а потому вещнаго права на нихъ пршбрЪсть 
нельзя, такъ какъ, согласно 53 ст., внесен1Ю въ ипотечный книги под- 
лежатъ лишь права, принадлежащая кредитору противъ .^^аписаннаго 
собственника. До закрыт1я насл^Ьдственнаго производства нЪтъ предме- 
та для ипотеки, а потому притязашя на вещное право къ им'Ьн1Ю на- 
сл^Ьдодателя могутъ быть удовлетворены лишь въ минуту закрытая 
насл'Ьдственнаго производства, а сл'Ьдовательно всЬ ипотечный права 
возникаютъ одновременно и всЬ пользуются равнымъ старшинствомъ. 

К/130. 

См. объясн.: къ ст. ип. уст. 12 § 2\ 13; 131. 

126. Л^я переписангя права содстивенности на пережив гиаго 

супруга (ст. 767 гр. код.) необходимо, кром* насл*дственнаго про- 
изводства, соблюден1е порядка, указаннаго въ ст. 770 гр. код. Эта 
статья не отм'Ьнена ни ипотечнымъ уставомъ, ни закономъ 1825 г., 
а потому переживш1й супругъ долженъ позаботиться о ввод* его во 
влад*Н1е. К/248. 

См. объясн. къ ст. 81 гр. код. 

127. Н1ьтъ надодности дгьлать, предписанные 127-ой ст. 
ип. уст., вызовы черезъ газеты объ открыт1и насл'Ьдства, когда при 
первоначальномъ устройств'Ь ипотеки^ ип. право унргьплено воо6и1е за 
неизвгьстныии наслтьдниками унергиаго лица, безъ П0ИМвН0ВаН1Я ихъ, 

ибо, ПО смыслу ст. 127, публикацги делаются только въ случае смерт* 
собственника, и не требуются въ томъ случа'Ь, когда собственимкн 
находились въ живыхъ и только были неизв'Ьстны. П/76. 
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129. § 1 . Если при закрытги наслгьдапвеннаго проивоодстм 
ктьмь либо изь наслгьдниковъ будешь заявленъ агоръ проптеъ подлип-' 
ностгь зобтьгцангя, то, до возбужденгя этого спора судебнимъ поряд^ 
комЬу охранительная отмгьтна о тановомъ споргь не можетъ быть 

внесена вь ипот. указатель. Хотя 129 ст. не уЕазываетъ ясно вакого 
рода споръ долженъ быть принять во вниман1е ипотечнымъ отдЪле- 
ц1емъ, не подлежитъ однако сонн1^н1Ю, что тутъ р:Ьчь о спорЪ д1^йстви' 
тельно существующемъ, т. е. предъявленномъ въ судебномъ .порядке; 
ст. 137, им1Ьющая связь со ст. 129 (ибо 06*6 ии'Ьютъ въ виду обез- 
печить мЪсто по ипотек'6 на случай благопр1ятцаго судебнаго . р'Ь- 
шешя), опред'Ёляетъ, что, желающей внести охранительную оти1^т- 
ку, обязанъ доказать, что искъ имъ у»е предъявленъ; иначе отм^^тва 
о заявленномъ споргь не была бы согласна съ д'Ьйствительностью, 
и тотъ, во вредъ вотораго она учинена, былъ бы вмнуакденъ самъ 
начать пскъ, не предъявленный еще противникомъ. Поэтому одно 
голословное заявлен1е сомн'Ьн1я въ подлинности зав'Ёщашя или заявде-. 
н1е, что предполагается завести гражданское или уголовное дЪло о нв- 
дЬйствительности зав'Ьщан1я, не можетъ быть принято во внинаше 
ипотечнымъ отдЪлен1емъ. Е/410. 

§ 2. Сила и значен1е охраннтельныхъ отм'Ьтобъ (ст. 129, 
130 и 132) состоитъ въ томъ, что пока статья, проектированная для 
внесен1Я въ ипотечный указатель, не утверждена ипотечнымъ началь- 
ствомъ въ вид* чистой статьи (ст. 131 ипот. уст.), то она, съ разр*- 
шешя ипотечнаго начальства (ст. 139), можетъ быть внесена въ видЪ 
охранительной отмЪтки (ст. 129, 130 и 132), чЪмъ и сохраняется 
для проектированной статьи въ ипотечномъ указател^Ь мЪсто, иначе 
старшинство вещнаго права (ст. 12) на тотъ случай, е^^либы статья, 
внесенная въ вид** охранительной отм'Ьтки, впосл'Ьдств1и была ицо- 
течнымъ начал ьствомъ утверждена въ вид'6 статьи чистой, т. е. что 
чистая статья, хотя бы и •впосл1Ьдств1и утвержденная, получаетъ то 
м1Ьсто или то старшинство, которое въ ииотечноиъ указател'Ь имЪла 
охранительная отМ'Ьтка. Но охранительная отнгьтна, сохраняя 
мтьсто или старгиинство для статьи чистой на случай ея 
утвержденгя, сама по себть нинакихъ игютечньсхъ правь нгуста^^ 
новляеть (ст. И, 20, 22, 30, 62, 129, 131, 132 — 139 ипот. уст.). 
Всл'Ьдств1е сего, если утвержден1е чистой статьи ипотечнымъ началь- 
ствомъ пршстановлено, по какимъ бы то ни было причинамъ и пово- 
дамъ, то тотъ, въ чью пользу охранительная отмЪтка внесена, не мо* 
яетъ на нее ссылаться для осуществлешя охраненныхъ правъ своихъ 
Бъ порядк'Ь ипотечномъ. 81/71.- 

131. См. объясн. къ ст. 20 ип. уст. § 4. '" . . , 
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134. § 1. Ст. 134 и 135 ип. уст. изм'бнми ст. 443 тор. вод.; 
'ипотека па имущество несостоятёльнаго м. б. пр1обр1^тена ее толь- 
ко въ течен1и десяти дней до отврыт1я несостоятельности, но даже 
и по объявлен1и ея, лишь бы цпотева была внесена до записки охра- 
нительной отм'Ьтки объ открывшемся конвурсб и не подлежала инымъ 
возражен1ямъ. Е/184. 

§ 2. (Внесете охранггтельной отмгьтинг^ посмь откры* 
тгя нопнурснаго производства^ но раньше объявленгя объ этомъ по 
ипотекгь, не имгьетъ никакихь законных^ послгьдствгй. Хотя 
СТ. 134 и 135 ИЗМ11НИЛИ 443 ст. торг. вод., но ими не разр1Ьшенъ 
окончательно вопросъ о томъ, предоставляетъ-ли внесен1е охранитель- 
ной отм-Ьтки ипотечное старшинство. Ст. 135 допускаетъ только прь 
обр^^тен1е ипотеки договорной добросов'Ьстно и не въ вид1^ дара, а ст. 
134, хотя и требуетъ объявлен1я въ ипотечной книг* объ открывшем- 
ся конкурсномъ производств'Ь, для предотвращен1я д'Ьйств]й кредите- 
ровъ, которые пожелали-бы получить старшинство удовлетворешя, не 
говоритъ, однако, чтобы одно внесен1е охранительной отм'Ьтки было 
такого рода д^Ьйствгемъ, которымъ устанавливалось бы безусловно 
такое старшинство. Охранительная отм'бтка, внесенная даже добросо- 
в^^стно, даетъ лишь условный права, зависящ1Я отъ окончательнаго 
Р'Ьшен1я д'Ьла судомъ. Коль скоро во время предъявлешя иска 
(въ обезпечен1е вотораго внесена охранительная отм^^тва) у)ве суще- 
ствуетъ конкурсное производство, то по данному дйлу р*шен1е суда 
уже не можетъ посл'Ьдовать, ибо съ синдика несостоятельности нельзя 
взыскивать исковымъ порядкомъ и остается только пров'Ьрка долговъ, 
протоколъ-же пов'Ьрки не можетъ заменить вошедшаго въ законную^ 
силу судебнаго р1^шен1я, которое единственно, согласно 111 ст.^ можетъ 
служить основан1емъ для судебной ипотеки; судебная ипотека тогда 
только имЪетъ т** же послЪдств]я, что и договорная ипотека, когда она 
войдетъ въ законную силу. Потому охранительная отметка, которая 
не можетъ быть обращена въ судебную ипотеку, не можетъ им1^ть ни- 
кавихъ законныхъ посл1^дств1й — доказывать недобросов'Ьстность при 
ея внесеши было-бы бе:щ1&льно, коль скоро и при добросовестности 
нельзя было пр1обр1Ьсти никакихъ правъ. Б/251 *) 

См, объясн. къ ст. 442 код. торг. § 2. 

137. § 1. Опредгьленге ипот. отдгьленгя о допущенш охра^ 
нительной отмгьтни подлежишь обжаловангю на основ, пост. Нам. 



*) Прим, Оба опред1Ьлев{я, првведевныя въ §§ I ж 2, состоялась по одному ж тону 
же д'Ьлу, но второе последовало пояже, въ то время, когда ра8решен1ю Сената под- 
лежалъ именно вопросъ о 8вачеи{и охраннтельныхъ отм-Ьтонъ, вапясанвыхъ посл^ 
открыт!я конкурса. 
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отъ 22 янв. 1822 г. Охранительная отм^^тка, на основ. 137 ип. уст.^ 
является въ сущности условною судебною ипотекою, окончательное 
внесен1е которой зависитъ отъ присуждешя иска, въ обезпечеше кото- 
раго она допущена; сл'Ьдовательно пост. Нам'Ьсника, подъ общинъ 
выражен1е11ъ судебной ипотеки, разум'бетъ и охранительный отм1^тки^ 
допущенныя судомъ. К/150. 

§ 2. Судъ вирав1& допустить внесен1е охранительной от- 
метки на меньшую ^сумму. Если судъ можетъ отказать въ ходатай- 
стве о внесен1и охранительной отм'Ьтки, то т'Ьнъ Ьож^е онъ можетъ 
ограничить разм^ръ ея меньшею суммою. К/151. 

§ 3. Сторона, на недеижимости которой вписана охра^ 
нительная отмгьтка, можетпъ исиовымъ порядномъ требовать 
гюнлюченгя таковой, не обжаловавь предварительно опредгьленгя, 
допуснающаго охранительную отмгьтну. Хотя, согласно 137 ст., 
охранительная отм'Ьтка исключается если лицо, по просьб1^ которага 
она внесена, проиграетъ дЪло, но это не исключаетъ возможности 
уничтожен1я ея раньше, по другимъ причинамъ, всл'Ьдств1е требовашя 
стороны; отъ стороны зависитъ избрать средство для освобожден1я ея 
недвижимости отъ обременен1я, внесеннаго въ ипотечный указатель 
въ порядке односторонняго требован1я третьяго лица. Необжалован1е 
постановлен1я ипотечнаго начальства, удовлетворившаго одностороннее 
требован1е, не можетъ лишить другую сторону возможности доказы- 
вать свои права общимъ исковымъ порядвомъ. К/ 152. 

§ 4. На условныхъ {ьььт^ЫЪ^^ЛТь\ правахъ оглаи1енныхь 
но ипотенгь^ можно записывать охранительныя отпиптни. Охра- 
нительная отметка въ пользу кредитора, имЪя значен1е условной су- 
дебной ипотеки, не даетъ лучшихъ правъ, чЪмъ права, принадлеяащ!» 
собственнику им&Н1я или обремененнаго капитала и подвергается гЬмъ 
же ввентуальнымъ посл'Ьдств1ямъ, которымъ подлежатъ посл'Ьдн1е. 

К/409. 

138. См. объясв. къ ст. 47 яп. уот. § 2. 
146. См. объясн, къ ст. 1 ип. уст. § 2. 
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3 А К О Н Ъ 

о привиллег1яхъ и ипотекахъ 

1825 года. 



7 п. 2. § 1 . Содапвенникъ педвитисимости имгьеть привилле^ 
2гю на фондгь, слгьдуемомъ арендатору за сюргьвшую движимость. 

Коль СЕоро, согласно 2 п. 7 ст.^ собственникъ недвижимости и1гЬетъ 
привиллепю навсявихъ движимостяхъ и отд'Ьленныхъ плодахъ (ст. 520 
тр. код.), принадлежащихъ^арендатору, то онъ вправ1& требовать, чтобы 
изъ страховаго вознаграждения за сгор1^воие плоды, онъ былъ удовде- 
творенъ предпочтительно передъ другими кредиторами арендатора; 
даже переуступка этого фонда не лишаетъ привиллег1и собственкмка, 
ибка вознагражден1е не получено еще третьимъ лицоиъ, и собствен- 
никъ вправЪ требовать удовлетворешя изъ этого фонда точно также, 
какъ бы иогъ того требовать, если бы плоды, хотя н проданные тре- 
тьему лицу, еще находились на м1&ст1&. К/252. 

§ 2, Прибиллеггя, принадлежащая собственнику иип>» 
н^я^ на движимости арендатора, не литиаетл посл1ъдняго возмож- 
^юсти отчуждать ту движимость. Привиллепя предоставляетъ 

одной претенз1и старшинство удовлетворен1я передъ другой; привилле- 
лег1я, сл'Ьдовательно, нм'Ьетъ вл1ЯН1е лишь на отношен1я кредиторовъ 
между собою. Пока нЪтъ, по крайней н1^р'&, двухъ кредиторовъ, за- 
являющихъ притязан1е на одинъ и тотъ-же капигалъ, о привилл№и 
не можетъ быть и р1^чи; потому привиллег!» не им1^етъ ничего общага 
4^ъ отношен1ями, существующими между кредиторомъ и должникемъ, 
ибо должниБЪ отв1Ьчаетъ передъ всякимъ кредиторомъ всЬмъ своимъ 
имуществомъ, движимымъ и недвижимымъ. К/30. 

§ 3. (Вопроси о томь, имгьетЪ'Ли домовладгьлець, от- 
давгагй въ наймы торговое помгьы^енге, 1го закону, въ обез^ьеченге 
наемной за то помгыценге платщ привиллеггю на находящгеся 
въ томь пом,гьи>^нги предметы торговли, — подлежитъ разргыие* 
нгю въ утвердительномъ смыслгь. Изъ 2 п. 7 ст. вытекаетъ, что, 
коль скоро помЪщен1е нанято именно для производства въ немъ извЪст- 
наго промысла или изв^^стной торговли, то внесенные въ него издЪл1Я 
и товары, по ихъ назначен1Ю и самой цЪли найма, представляются 
предметами, которые, служа для веден1я торговли или промысла, дол- 
жны, согласно приведенному закону, обезпечивать причитающуюся 
домовладельцу за то пом'Ьщен1е арендную плату. Эта привиллепя 
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распространяется не только, на самую движимость арендатора, пере- 
численную въ семъ пуннт1Ь, но и на вырученныя за нее деньги; раз1 
такая привиллег1я существуетъ по отношешю самаго предмета, то она, 
очевидно, сохраняется и, въ случа'Ь продажи этого предмета, на выру- 
ченныхъ за него деньгахъ. 85/52. 

§ 4. ириеиллеггн^принадлежащая кредитору па опредтьлен^ 
^юмъ предметгь^ не лигиаетъ его права обрагцать взыснанге на дру^- 

гое имугцество должника. Эта привиллепя не ограничиваетъ общаго 
принципа, а даегь кредитору лишь то 6ожк% выгорое лоложен1е, что, 
при иалйчвости вЪскольвихъ кредиторовъ, овъ пользуется вравомъ 
преимущественнаго удовлетворетя изъ ц1№ы предмета, на которомь 
законъ предоставляетъ ему привиллепю; это преимущество не лишаетъ 
его равнаго съ другими кредиторами права обращать взыскан1е на 
иное имущество должника и участвовать въ пропорц1ональномъ разд^Ьл'Ь 
на равн'Ь съ другими кредиторами. Лолжникъ не можетъ, еь виду 
принадлежащей кредитору при&иллегш на данномъ предметгь, тре- 
бовать одращенгя взыскангя лиигь на этотъ предметъ. К/470. 

См. объяен къ ет. 70 ип. уст. § 4. 

7. п. 5. § 1. Въ 5 п. ст. 7 зак. о пр. 1825 г. перечисляются 

лица, имгьющтя, по закону^ привиллегги на спредгьленной движимо^ 

сти, причемъ въ порядк'Ь этого перечислен1Я упоминается, въ пункгЬ 
5, привиллег1я продавца движимой вещи на проданной вещи, пока она 
находится въ рукахъ покупщика; зат1^мъ, въ томъ же пункт1Ь, при- 
знается за продавцами также право отыскивать проданную вещь, если 
она находится въ рукахъ продавца, съ соблюден1емъ указанныхъ при- 
томъ УСЛ0В1Й; въ заключец1е, пунктъ этотъ заканчивается сл1^дующими 

словами: у^настоящгя правила ни въ чемъ не осладляютъ силы т^ор» 
говыхь законов^ и обычаевъ обь обратному требованги проданныхъ 
и переданнихъ вещей^. Не подлежитъ никакому сомнЪн1Ю, что эти 
заключительный слова относятся не ко второму положен1Ю, устанавля- 
емому этимъ пунктомъ, а ко всему пункту. Въ этомъ уб^^ждаютъ 
какъ начальныя слова: настоящая правила, такъ и то, что заключи- 
тельная часть не составляетъ продолжешя того, что изложено въ пункт'Ь 
относительно права продавца отыскивать проданную вещь, а начи- 
нается съ новой строки. Поэтому, изложенная въ такой формЪ заклю- 
чительная часть 5-го пункта, не можетъ быть истолкована иначе, какъ 
въ томъ смысл*, что законодатель, установляя по гражданснимъ сд-Ьл- 
камъ привиллепю продавца движимой вещи и право его на обратное 
требован1е вещи, противоставляетъ этимъ двумъ^ установлеянымъ имъ 
праваиъ, право продавца по торговой сд'блк'Ь на ревиндикащю, уже 
существующее по торговымъ законамъ и обычаямъ, и признавая, что 
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дастоящ1я правила не ослабдяютъ силы этихъ закововъ и обычаевъ 
4> ревиндиЕацш, тЛмъ саиымъ не распространяетъ на торговыя 
х:дгьлки нанъ пра^ продавца на привиллеггю, такъ и установленное 
ииъ для грахдансЕихъ сд1Ьлокъ о продаже движимости право ревжн- 
дикащи, отличное, по услов1Я1гь его осуществлен1я, отъ права ревин- 
дикащи, установленнаго торговыми законами. 84/42* 

§ 2. Продавецъ машинъ не пользуется на нихъ привилле- 
пей, въ случае если эти машины пргобргьли характерь недеижиио* 
сти по назначенгю.—СотмсЕО 524 ст. гр. КОД. предметы, пом^^щен- 
дые въ имЪн1и самимъ собственнивомъ для потребностей им1Ьн1я, 
я между прочимъ: оруд1я, необходимый для кузнечныхъ, писчебумаж- 
ныхъ и другихъ заводовъ, суть недвижимости по ихъ назначешю, а по- 
тому привиллепя, въ данномъ случа'Ь, не можетъ им'Ьть м'Ьста. П/73. 

9. § 1 . Путемъ договора нельзя расширять объема привил- 
легги. — Привиллепи, ПО самой природ1Ь своей, подлежатъ ограничитель- 
ному толкован1Ю, вакъ изъят1е изъ общаго принципа равенства вс1^хъ 
вредиторовъ (2 и 3 ст. зав. 1825); он'Ь зависятъ не отъ воли сто- 
ронъ, а отъ свойства претенз1п и предписашй закона, который указы- 
Баетъ какъ предметъ привиллепй, такъ и услов1я ихъ существовашя. 
Поэтому недМствительно и противно общественному порядку помор- 
щенное въ предбрачномъ договор1^ услов1е, въ силу котораго мужъ, за- 
нимающ1йся торговлею въ товариществ'^ съ другимъ лицомъ, предо- 
ставляетъ внесенному его женою и пущенному въ торговый оборотъ 
имуществу привиллегш не только передъ своими личными кредиторами 
(ст. 205 гр. ул.) но и передъ кредиторами товарищества. Б/175. 

§ 2. Жалованге, причитающееся управляющимъ, не прИ' 
надлежитъ нъ разряду притаил легированныхъ претензгй. Такого 

рода служащ1е, согласно постановлен1Ю кн. Нам'Ьстняка отъ 24 дек. 
1823 г., не принадлежатъ къ слугамъ и чернорабочимъ, которымъ, 
въ виду ихъ скуднаго вознагражден1я, составляющаго нередко все ихъ 
достоян1е, законъ предоставилъ привиллепю передъ другими кредито- 
рами; привиллег1и не сл1Ьдуетъ толковать распространительно. Б/610. 

См. объясн. къ ст. 70 ип. уст. § 4. 
9 П. 8. См. объясв. къ ст. 551 код. торг. 

9 П. 9. Акцизный сборь со спирта не пользуется приеиллеггей 
передъ ипотечными кредиторами. — Податями И общими сборами, 

О которыхъ упоминаетъ 9 ст. закона о прив. и ипот., можно назвать 
только так1е сборы, которыми обложены вс1^ недвижимости и которые 
посему не нуждаются въ ипотечномъ обезпечен1и, такъ-то: поземельная 



ЗАК. О ПРИВИЛ. 271 

подать, подымвая, квартирный сборъ и пр.; каждому кредитору известно, 
что, въ силу саиаго закона, онъ долженъ уступить старшинство та- 
кииъ податямъ, какъ общииъ, хотя онЪ и незаписаны въ ипотечнокъ 
указателе. Акцизный же сборъ не взимается съ каждой недвижимости, 
онъ относится лишь къ самой выд^бли^^ спирта, а потому составляетъ 
особенную подать, уплачиваемую только т'Ьми, которые занимаются 
этимъ промысломъ. — Всл'Ьдств1е этой то разницы, 199 ст. устава объ 
акцизномъ сбор1Ь 7 (19) 1юня 1866 г. предоставляетъ акцизному сбору 
особую привиллепю на выдЪлаиномъ спирт'Ь, пом^^щающемся въ вино- 
куренномъзавод'Ь.-- Согласно этой статьЪ^ за недостаткомъ спирта, 
лривиллепя распостраняется на недвижимости собственника виноку- 
реннаго завода, и только, въ случа'6 невозможности взыскан1я недо- 
имки, казенный долгь долженъ быть внесенъ въ ипотечную книгу под- 
лежащаго им'Ьн1я и подлежать взысканш въ установленномъ порядк^^. 
йзъ этого видно, что акцизные сборъ нельзя разсматривать какъ 
общую подать, ибо, въ противнохъ случа'Ь, онъ не нуждался бы во внег 
сен1и въ ипотечныя книги.— И такъ, если казна пр1обрЪтаетъ для 
акцизнаго сбора вещное право лишь съ момента внесешя долга въ ипо- 
течный указатель, то, согласно 12 ст. и. у., она пользуется такимъ 
лишь старшинство мъ, какое ей предоставляетъ тотъ же указатель. 

П/73. 

См. объясн. къ ет. 15 зак. о аривил. § 2. 

Примлчони. На основан1я ст. в Высочайше утвержденваго 1 1юня 1893 г. Ма. 
Госуд. Сов1кта: Въ сдуча-Ь продажа ненпотекованнаго крестьянекаго нмущества) кокиъ 
обевпеченъ заемъ, сд1>ланный въ одной иаъ м'Ьстныхъ ееудо-еберегатедьныхъ кассъ ддя 
ч^ехьсваго наеелен1я, долгъ касс1К, съ процентакя и пенями, взыскивается предпочти- 
тедьво передъ другими долгами, всл'Ьдъ за долгами привиллегированными, если таковые 
лежатъ на продаваемомъ имуществ-Ь. 

15. § 1 . /{азнть пргтадлежшпъ законная ипотека на недвЫ' 
жимости арендатора казенныхь ишь^Нй. Согласно 15 СТ., казн'Ь 

принадлежитъ законная ипотека по отношен1ю къ претенЫямъ, возник- 
шимъ изъ отв1^ственности сборщиковъ и вс1^хъ т^Ьхъ лицъ, которымъ, 
въ какоиъ бы то ни было отношен1и, была вв'Ьрена общественная соб- 
ственность. Столь общ1я выражен1я несомн'Ьнно обнимаютъ и аренда- 
торовъ казенныхъ им^^шй, которымъ вв1^рена общественная собствен- 
ность т. е. казенное им'Ьн1е, хотя только въ аренду, но однако съ пра- 
вомъ получать доходы (часть которыхъ, въ опред'Ьленномъ размЪр'Ь, 
они отдаютъ казн'Ё), — и съ обязанностью содержать въ исправномъ 
вид'Ё какъ строен1я, такъ и мертвый инвентарь. Б/133. 

§ 2. Признавая за казною право на законную ипотеку по 
отношен1ю къ крЪностнымъ пошлинамъ и гербовому сбору^ судъ нару- 
шаетъ ст. 15 закона о прив. и ипот. 1825 г. по точному, невозбужда- 
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ющему никакихъ еонйФи1й, смыслу коей ираво на законную ипотеку^ 
въ случаяхъ я пред'Ьлахъ, указанныхъ означенною статьею, принадле- 
китъ казн^Ь исключительно по отношешю къ податииъ, къ числу кото- 
рыхъ кр'Ьпостныя вошлины я гербовой сборъ, какъ равно и всЪ проще 
аеовладные сборы, не принадлеаатъ (ст. 1 и 2 уст. о под. ст. 1 уст. 
о пошлинахЪ; по прод. 1886 г.). Притоиъ, относительно гербовахч» 
сбора въ прим. къ ст. 4 устава о семъ сбор^^ им'Ьется прямое указа* 
ше, что въ губерн1яхъ Ц. П. сбору сему предоставляется то же самое 
первенство въ удовлетворен1и, какимъ пользуются въ сихъ губершяхъ 
друг1е государственные подати и сборы на основаши ст. 9 закона 
1825 г. о прив. и ипот. т. е. гербовому сбору присвоена лишь привил- 
лег1я, установляемая означенною 9 статьею, а не законная ипотека, 
которая установляется другою, и именно вышеприведенною 15 статье» 
того-же закона. 92/42, 94/13. *). 

§ 3. Казн1^ принадлежитъ право на законную ипотеку но 
отношенш къ платЪ за паспорты, такъ какъ паспортный сборъ соста- 
вляетъ подать. К/282. 

§ 4. Для внесеигп законной ипотени замужнею женщин 
ною не требуется доказателъствъ разигьра ея претензги. Состоя- 

ше въ брак'Ь и права съ этимъ состоян1емъ связанный, являются до- 
статочнымъ титуломъ для требован1я законной ипотеки въ сумм'Ь по 
усмотр1&шю жены- на основаши 18 ст. зак. о прив. 1825 г., мужъ 
им^^етъ право доказывать въ исковомъ порядке отсутств1е основан1я для 
законной ипотеки или просить объ уменьшен1и ея разм'бра^ если бы не 
допускать внесен1я законной ипотеки безъ предъявлен1я довазательствъ. 
то жена, находясь подъ властью мужа, нер'Ьдко лишалась бы предмета 
обезпечешя, по затруднительности добыть доказательства. К/83. 

18. См« объясн. къ ст. 15 зак. о привил. § 4. 



*) Прим. Выеоч. утверяд. 29 иаа 1897 г. Мн. Гос. Сов. право на законную шю- 
теку на им'Ьв1е должвжа принадлежитъ кавнФ по отношен1ю ко всЬхъ вообще ея тро- 
бовав1яиъ, аа коими, по закону признается свойство безспорныхъ, кроиФ лишь штра- 
фовъ, певШ и девежиыхъ В8ыскав1й, налагаемыхъ въ вид1^ яаказан1Я аа учиненное пре- 
етупное дФян1е. 
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2. См. объясн. къ от» 137 ипот. уст. § 1. 

4. Ипотека, по существу своему, нед'Ьлима и, являясь средствомъ 
обезпечен1я обязательства на недвижимости, принадлежащей н'Ьсеоль- 
кимъ лицамъ, сообщаетъ и самому обязательству свойство неделимо- 
сти. Нед-блимость-же и солидарность им'Ьютъ много общаго и почти 
тожественны по своимъ послёдств!ямъ, а потому, по аналогш, въ пра- 
вилахъ о нед'Ьлимости и солидарности сл^дуетъ искать разр'Ьшеше 

вопроса о ТОМЪ, можно-ли опредгьленге ипотечнаго отдгьленгя счи- 
та7пь вступивисимъ въ законную силу въ отногиенги остальныхъ 
совладгьльцееъ, если въ жалодгь на это опредгьленге, въ начествгь 
отвптчина, уназанъ лигиь одинъ изъ соеладгьльцевь недвижимости? 

Утрата права апеллящи является видомъ лреклюзш, всего ближе под- 
ходящей къ давности. По ст. 1225 гр. код., насл'Ьдникъ должника, 
если противъ него начатъ искъ объ исполнеши обязательства во всей 
его Ц1&Л0СТИ, можетъ просить объ отсрочке для привлечен1я къ д'блу 
своихъ сонасл'Ьдниковъ; по ст. 1206 гр. код. взыскан1е, обращенное на 
одного изъ солидарныхъ должниковъ, прерываетъ давность по отноше- 
н1ю ко всЬмъ, а, по ст. 2249 гр. код., обращен1е взыскашя на одного 
изъ солидарныхъ должниковъ прерываетъ давность не только по отно- 
и1ен1ю ко всЬмъ прочимъ, но даже по отношен1ю къ ихъ насл'Ьдникамъ. 
Поэтому и въ настоящемъ случа'Ь сл'бдуетъ признать, что опред'Ьлен1е 
не вступало въ законную силу по отношен1Ю ко всЬмъ совлад'Ьльцамъ, 
а можно требовать лишь привлечен1я и остальныхъ совлад1Ьльцевъ. 

К/553. 
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УКАЗАТЕЛЬ Р"ЬШЕН1Й 

Гражданекаго Каесащоннаго Департамента Правит. Сената 

вошедшихъ въ сборникъ. 



Годъ р«- 


№ 


Страна ц« 


Годъ р*- 


;» 


Стркннца 


Годъ р*- 


Л 


Страншца 


шея1а 


вборнжкж 


шеяи 


еборяяка 


шен1а 


сборника 


1878 


1 


1 


1880 


216 


84 


1883 


30 


136 




133 


112 




280 


133. 162 




56 


43. 50 




162 


146 




292 


163 




% 


113. 127 




207 


191 




299 


125 






134. 153 




208 


160 










57 


178 




244 


156 


1881 


25 


130 




70 


131 




251 


41 




48 


241 




71 


131 




283 


139 




66 
67 


29 
162 




127 


42. 105 


1879 


9 


132 




70 


187 


1884 


12 


138 




11 


106.' 114 




71 


265 




13 


123. 124 




73 


100 




105 


157 






177 




75 


183. 169 




151 


66.69 




15 


164 






250 




152 


23 




17 


102 




230 


146 




153 


14 




18 


30 




231 


141 




168 


152. 255 




19 


40 




232 


89 




176 


102 




31 


217 




318 


139 




180 


135 




41 


32. 35 




322 


185 




193 


143 






36 




328 


184 










42 


228. 270 








1882 


28 


125 




43 


94. 134 


1880 


12 


132 




30 


193 




86 


80 




13 


51 




41 


103. 135 




94 


89 




37 


167. 169 


■ 




142 




112 


201 




74 


111 




75 


142 




123 


182. 161 




81 


122 




77 


63 










85 


185. 142 




105 


173 


1885 


5 


141 




108 


67 




122 


46 




6 


147 




131 


201 




123 


206. 211 




7 


243 




160 


47 






214 




9 


207 




163 


139. 140 




145 


93 




10 


141 




170 


79 










20 


50.51 




171 


195. 196 


1888 


27 


203 






52 
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Годъ р«- 
шея1я 

1885 



1886 



1887 



1888 



22 
28 
24 
25 

28 

51 

52 

53 

91 

97 

98 

115 

116 

118 

5 

6 
18 
30 
31 
45 
75 
91 

97 

2 

5 
6 
16 
20 
21 
22 
24 
36 
46 
47 
48 
51 
53 

54 
60 
74 

И 
13 



Страница 


Годъ р%- 


М 


Страница 


ГодърФ- 1* 
шев1я 


Стравщца 


еборвика 


шев1я 


сборяпж 


сборника 


180 


1888 


14 


127 


1892 42 


272 


31.38 




86 


207 


64 


19 


34. 204 




38 


107. 179 


89 


152 


241 




48 


105. 152 


102 


54 


175. 200 




80 


157 


103 


85 


223 








105 


238 


217 


1889 


14 


258 


106 


252 


269 




27 


169 


110 


155 


120 




39 


108 


117 


60 


16 




75 


71 


120 


119 


64 




89 


141 


125 


214 


76 




90 


141 






129. 190 




112 


197 


1893 17 


126 


210 




115 


186 


24 


46 


174 




118 


174 


26 


58. 96 






127 


193 


27 


233 


251 








37 


179 


140. 141 


1890 


10 


150. 245 


41 


11. 142 


154 




33 


113 


44 


73 


102 




35 


192 


45 


13 


60 




36 


193 


49 


65 


217 




37 


176 


50 


39 


135 




38 


53 


51 


39 


212. 213 




39 


218 


78 


250 


215 




54 


84 


79 


151 


38 




63 
64 


2.88 
52 


80 


163 


184 




85 


45 


1894 И 


60 


191 




86 


261 


12 


190 


208 


• 


95 


56 


13 


272 


87.97 




114 


117 


14 


81 


64 




119 


205 


15 


184 


222 








21 


225. 226 


150 


1891 


29 


200 


40 


250 


34 




30 


253 


44 


73. 190 


77 




32 


223 


47 


111 


87 




53 


14 


67 


227 


213 




54 


134 


68 


43. 107 


218 




57 


211 


73 


27 


154 




89 


183 


74 


188 


31.32 




90 


6 


83 


186 


103 




92 


210 


89 


159 


166 




94 


75 


90 


76 


106 




95 


218 


101 


109 


196 




103 


86.90 












* 


1895 1 


111 


205 


1892 


20 


153. 235 


2 


61 


232 




22 


174 


3 


35.36 



276 



Год% »*- 
шбви 


)1 


Страввца 
сборника 


Год» »4- 1* 
шев1я ^ 


Страница 
еборнива 


Год» рЬ' |« . Страшна 
шени сборника 


1895 


4 


180 


1896 92 


212 






19 


59 


97 


197 


Р-Ьшетя Общаге Собра- 




20 
29 


19 
195. 220 


98 
100 


235 
3 


шя 1-го и Касс. Д-въ. 




32 
46 


257 
15 


101 
105 


171 
56 


1890 31 12 




53 
55 


48 
116 


106 
108 


159 

241 


1892 52 147 




65 


82 


1897 22 


22 


1894 19 234 
24 9 


1896 


21 


196 


38 


47 


25 11 




22 


149. 190 


41 


145 


ы*9 л. X 




23 
25 


252 

70. 120 


48 
5?? • >««' 


128 


1895 31 7 




26 

30 


121 

167 

83 


н »« я я о 

Щ Н Ф 


261 


1896 16 3 




39 
50 
51 


224 

237 

65 


Укавъ 

гр. Вн 

еще 

щен 

офнц. 


■ 
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